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Zusammenfassung

Die westpaldarktische Gattung Metopsia und ihre Arten werden revidiert. Die folgenden sechs Arten
werden neu beschrieben: Metopsia similis sp. n. (clypeata sensu ERICHSON 1839 et auct. nec MULLER,
1821) [Europa, Nordost-Tiirkeil, Metopsia assingi sp. n. [Ost-Mediterraneis], Metopsia neglecta sp. n.
[Insel Teneriffa], Metopsia elytrata sp. n. [Insel Teneriffa], Metopsia feloi sp. n. [Insel Teneriffa] und
Metopsia canariensis sp.n. [Insel Gran Canaria]. Die anderen sechs Arten werden redeskribiert: Metopsia
clypeata (MULLER, 1821) [West-Europa, Insel Gotland, Nord-Afrika), Metopsia ampliata WOLLASTON,
1854 [Insel Madeiral, Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864 [Insel Teneriffa], Metopsia tenoensis
(FRANZ, 1986) [Insel Teneriffa], Metopsia palmensis (FRANZ, 1986) [Insel La Palma] und Metopsia
gomerensis (FRANz, 1986) {Insel La Gomera].

Megarthrus retusus STEPHENS, 1834 syn. n., Megarthrus flavus STEPHENS, 1834 syn. n., Phloeobium
corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE, 1835 syn. n., Phloeobium gallicum KOCH, 1938 syn. m. und
Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ, 1960 sym. m. sind neue Synonyme von Metopsia clypeata
(MULLER, 1821) [Silpha clypeata). Phloeobium fernandezi JARRIGE, 1952 syn. n. ist ein neues Synonym
von Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864. Metopsia fernandezi LAST, 1957 (nec Phloeobium fernandezi
JARRIGE, 1952) sym. m. ist ein neues Synonym von Mefopsia tenoensis (FRANZ, 1986) [Phloeobium
tenoense].

Fiir Megarthrus retusus STEPHENS, 1834, Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854, Phloeobium gallicum
KocH, 1938 und Phloeobium hispanicum SCHEBRPELTZ, 1960 werden Lectotypen designiert. Bei den
folgenden Nominalarten wurden die Holotypen untersucht: Mefopsia cimicoides WOLLASTON, Phloeobium
Jfernandezi JARRIGE, Metopsia fernandezi LAST, Phloeobium tenoense FRANZ und Phloeobium palmense
FRANZ. Die folgenden Nominalarten wurden jeweils nach ihrem locus typicus determiniert: Silpha clypeata
MULLER [Odenbach am Glan, siche Karte 1], Phloeobium corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE [Paris,
siche Karte 2] und Phloeobium gomerense FRANZ [Gomera, El Cedro, siche Karten 4, 8].

Neben den wichtigsten Differentialmerkmalen auf 14 Tafeln werden Habitus-Fotografien aller Arten
abgebildet. Die Fundorte sind auf acht Verbreitungskarten dargestellt. Es wird eine Tabelle zur Trennung
der Arten vorgelegt.

Drei Arten sind im wesentlichen kontinental verbreitet. Metopsia assingi besiedelt Anatolien ohne den
Nordosten, Libanon und Israel sowie die Inseln Zypern und Rhodos. Metopsia clypeata ist iiber Nordafrika
und weite Teile Westeuropas verbreitet und besiedelt disjunkt die schwedische Ostsee-Insel Gotland (siche
Karten 1, 2). Das weitgehend disjunkte Areal von Metopsia similis schlieft sich dstlich an das von clypeata
an (Karten 1, 2). Es reicht nach Osten bis zum Kaspischen Meer. Auf der Insel Korsika, wo beide Arten
gemeinsam vorkommen, gibt es eine ausgeprigte Hohenstufen-Differenzierung.
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Metopsia ampliata ist als einzige Art auf der Insel Madeira endemisch. Sie bewohnt hier die verschiedenen
Ausprigungsformen des Laurisilva.

Alle Metopsia-Arten der Kanarischen Inseln sind Insel- oder Lokalendemiten der westlichen Inseln, die
natiirliche Wald-Relikte tragen (ausgenommen El Hierro, wo Nachweise fehlen). Metopsia ist unter den
kanarischen Staphylinidae mit acht lokalendemischen Arten eine der artenreichen und endemitenreichsten
Gattungen. Finf Arten sind lokale Endemiten auf der Insel Teneriffa. Je eine Art besiedelt die Inseln Gran
Canaria, La Gomera und La Palma.

Metopsia ist ein Monophylum aus zwdlf Arten, dessen Schwestergruppe die Gattung Megarthrus CURTIS
bildet. Das Monophylum Metopsia + Megarthrus steht in einem Schwestergruppenverhéltnis mit Proteinus
LATREILLE: Proteinus + (Megarthrus + Metopsia). Diese drei Gattungen bilden die monophyletische
Tribus Proteinini, fiir die acht konstitutive Merkmale aufgefithrt werden.

Die hierarchisch abgestuften Verwandischafisverhiltnisse in der Gattung Metopsia sind iiberwiegend gut
begriindete Hypothesen. Metopsia ampliata von Madeira ist das Adelphotaxon der kontinental verbreiteten
Arten, die mediterrane Faunenelemente darstellen und ihrerseits ein Monophylum bilden: ampliata +
(assingi + (chypeata + similis)) {ampliata-Gruppe]. Die acht Arten der Kanaren [cimicoides-Gruppe sensu
lato] sind die Schwestergruppe der ampliata-Gruppe und bilden ebenfalls ein gut begriindetes Monophy-
lum. Diese hypothetisierten Verwandtschaftsverhiltnisse unterstiitzen nicht das Konzept einer "Makaronesi-
schen Region", vielmehr hat der Begriff "Makaronesien” hier keine Berechtigung, weil kein addquates
Monophylum existiert.

Bei der Monophylie der cimicoides-Gruppe sensu stricto [vier Arten von Teneriffa] handelt es sich
ebenfalls um eine Hypothese mit hohem Wahrscheinlichkeitswert. Gut begriindet ist auch die Schwester-
gruppen-Beziehung (feloi [Teneriffa: Teno] + elytrata [Teneriffa: Anagal).

Insgesamt weniger gut begriindet sind die abgestuften Verwandtschafts-Hypothesen in der tenoensis-Gruppe
[vier Arten von vier Inseln]. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB tenoensis [Teneriffa] die Schwesterart
von canariensis [Gran Canaria] ist und mit den anderen Arten von Teneriffa nicht niher verwandt ist.
Zur Herausbildung der acht endemischen Metopsia-Arten der Kanaren war nur eine Kolonisation des
Archipels notwendig. Die Stammart kam wahrscheinlich aus dem benachbarten saharischen Teil Nord-
afrikas {iber die Ostinseln des Archipels, als dort noch groBflichig Lorbeerwilder (Laurisilva) existierten,
wo sie heute wegen des radikalen Klimawandels vollig fehlen. Die frithere Insel Teno (Teneriffa) wurde
wahrscheinlich von der frilher ebenfalls separaten dlteren Insel Anaga aus besiedelt und ein zweites Mal
in Zusammenhang mit der Besiedlung der Inseln Gran Canaria, La Gomera und La Palma.

Die Metopsia-Fauna der Kanarischen Inseln ist eine typische Inselfauna. Sie besteht ausschlieflich aus
apteren lokalendemischen Arten, die Tertidrrelikte darstellen, im reliktiren Okosystem Laurisilva
iberdauern konnten und die zur Ausbreitung nicht fihig sind. Die meisten der neun Metopsia-Arten der
Atlantischen Inseln sind stendke Lorbeerwald-Bewohner. Fiir den Erhalt dieser Lokalendemiten, besonders
auf den Kanaren, ist der Schutz der Lorbeer-Wilder von grofier Bedeutung. Insbesondere die Laurisilva-
Primidrwélder um den Chinobre-Gipfel (Teneriffa: Anaga) und im Monte del Agua (Teneriffa: Teno)
weisen jeweils einen lokalen Endemiten mit einem sehr kleinen Areal auf.

Key words

Coleoptera, Staphylinidae, Proteininae, Proteinini, Metopsia, distribution, Western Palaearctic, Canary
Islands, Madeira, taxonomy, new species and synonyms, diagnostic key, phylogenetic analysis, zoo-
gegraphy, island endemics and local endemics, island fauna, history of colonization, Tertiary relicts,
importance and protection of laurel woods

Summary

A phylogenetic-systematic revision of the Western Palaearctic genus Metopsia WOLLASTON, 1854 (Coleo-
ptera, Staphylinidae, Proteininae).

The Western Palaearctic genus Metopsia and its species are revised. Six new species are described: Met-
opsia similis sp. n. (clypeata sensu ERICHSON 1839 et auct. nec MULLER, 1821) [Europe, northeastern
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Turkeyl, Metopsia assingi sp. n. [eastern Mediterranean], Metopsia neglecta sp. n. [Tenerife], Metopsia
elytrata sp. n. [Tenerife], Metopsia feloi sp. n. [Tenerife] and Metopsia canariensis sp. n. [Gran Canaria].
The remaining six species are redescribed: Metopsia clypeata (MULLER, 1821) [western Burope, Gotland,
North Africal, Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854 [Madeira], Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864
[Tenerifel, Metopsia tenoensis (FRANZ, 1986) [Tenerife], Metopsia palmensis (FRANZ, 1986) [La Palma]
and Metopsia gomerensis (FRANZ, 1986) [La Gomera].

Megarthrus retusus STEPHENS, 1834 syn. n., Megarthrus flavus STEPHENS, 1834 syn. n., Phloeobium
corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE, 1835 syn. m., Phloeobium gallicum KOCH, 1938 syn. n. and
Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ, 1960 sym. n. are new synonyms of Metopsia clypeata (MULLER,
1821) [Silpha clypeata). Phloeobium fernandezi JARRIGE, 1952 syn. n. is a new synonym of Metopsia
cimicoides WOLLASTON, 1864. Metopsia fernandezi LAST, 1957 (nec Phloeobium fernandezi JARRIGE,
1952) syn. n. is a new synonym of Metopsia tenoensis (FRANZ, 1986) [Phloeobium tenoense}.
Lectotypes are designated for Megarthrus retusus STEPHENS, 1834, Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854,
Phloeobium gallicum KOCH, 1938 and Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ, 1960. The holotypes of the
following nominal species were examined: Mefopsia cimicoides WOLLASTON, Phloeobium fernandezi
JARRIGE, Metopsia fernandezi LAST, Phloeobium tenoense FRANZ and Phloeobium palmense FRANZ. The
identification of the following nominal species was based on their respective locus typicus: Silpha clypeata
MULLER [Odenbach am Glan, see Map 1}, Phloeobium corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE [Paris, see
Map 2] and Phloeobium gomerense FRANZ [Gomera, El Cedro, see Maps 4, 8].

Important distinguishing characters are figured on 14 figure plates; habitus photographs are presented for
all the species. Eight distribution maps and a diagnostic key are given.

Three species have an essentially continental distribution. Metopsia assingi oceurs in Anatolia (except for
the northeast), Lebanon, Israel, Cyprus and Rhodes. Metopsia clypeata is distributed in North Africa and
a large part of western Europe; an isolated population is known from the island Gotland in the Baltic Sea
(see Maps 1, 2). The largely disjunct distribution of Metopsia similis borders on that of clypeata in the
west (Maps 1, 2) and ranges to the Caspian Sea in the east. Both species are known from Corsica, where
they occur at different altitudes.

Metopsia ampliata is the only species endemic to the Laurisilva of Madeira.

All the Metopsia species of the Canary Islands are island endemics or local endemics of the western
islands with relicts of natural woodland (except for Hierro, from where no records are known). With eight
endemic species, Metopsia is among those genera of Canarian Staphylinidae which are richest in species
and endemics. Five species are local endemics of Tenerife. Gran Canaria, La Gomera and La Palma are
each inhabited by one species.

Metopsia is a monophyletic group comprising twelve species, its sister group being the genus Megarthrus
CURTIS. The monophyletic group Metopsia + Megarthrus is the sister group of Proteinus LATREILLE:
Froteinus + (Megarthrus + Metopsia). These three genera form the monophyletic tribe Proteinini, for
which eight constituting characters are presented.

The hierarchical phylogenetic relationships within the genus Mefopsia are, for the most part, well-founded
hypotheses. Metopsia ampliata from Madeira is the adelphotaxon of the continental species, which
represent Mediterranean faunal elements and which form a monophyletic group: ampliata + (assingi +
(clypeata + similis)) [ampliata-group]. The eight Canarian species [cimicoides-group sensu lato] are the
sister group of the ampliata-group and constitute a well-founded monophyletic group. These hypothesized
phylogenetic relationships do not support the concept of a "Macaronesian" region. The term "Macarone-
sia" lacks justification, as it is not constituted by an adequate monophyletic group.

Similarly, the monophyly of the cimicoides-group sensu stricto [four species from Tenerife] and the sister-
group relationship (feloi [Tenerife: Teno] + elytrata [Tenerife: Anaga]) are well-founded hypotheses.
The phylogenetic hypotheses regarding the relationships within the zenoensis-group [four species from four
islands] are somewhat less certain. It is remarkable that tenoensis [Tenerife] is the sister species of
canariensis [Gran Canaria] and clearly less related to the other species of Tenerife.

For the eight endemic Canarian Metopsia species only one colonization event can be assumed. The
common ancestor is probably of North African origin and reached the archipelago via the eastern islands,
when they still had large areas of Laurisilva, which, due to drastic climatic changes, are absent from these
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islands today. The former island Teno (Tenerife) was probably colonized from the older island Anaga, and
a second time together with the colonization of Gran Canaria, La Gomera and La Palma.

The Metopsia fauna of the Canary Islands is a typical island fauna, consisting exclusively of apterous local
endemics, which represent Tertiary relicts, persisted in the Laurisilva relicts and are characterized by low
dispersal power. Most of the nine Metopsia species of the Atlantic islands are stenoecious inhabitants of
the Laurisilva. For the conservation of these local endemics, especially in the Canaries, the protection of
laurel woods is essential. The primary Laurisilva areas near the summit of the Chinobre (Tenerife: Anaga)
and in the Monte del Agua (Tenerife: Teno), in particular, are both inhabited by a local endemic with a
remarkably small area of distribution.
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1. Einleitung

Obwohl Metopsia eine habituell sehr markante Gattung ist, wurde sie bisher von den Taxono-
men stiefmiitterlich behandelt. Sie wurde zwar nie revidiert, dennoch beschrieben mehrere
Autoren neue Arten. Auch die beiden in Mitteleuropa beheimateten Arten wurden noch nie
kritisch gepriift.

Mein Interesse fiir die Gattung erwachte auf den Kanarischen Inseln, wo bei der Suche nach
Oxypoda auch Metopsia gesammelt wurden. Ausloser fiir die Beschéftigung mit der Gattung war
dann das Auffinden unbeschriebener Arten von der Insel Teneriffa im eigenen Material. Die
beim Literaturstudium entdeckte Konfusion und vor allem aber wegen der geographischen
Verbreitung zu erwartende phylogenetisch-zoogeographische Aussagen fithrten schlieBlich zu
dieser Revision. Es war dabei auch stimulierend, dal Megarthrus, die artenreichste und am
weitesten verbreitete Gattung der Proteinini, in den letzten Jahren schrittweise revidiert worden
ist und dadurch gute Vergleichsmdglichkeiten in bezug auf die Wertung der Merkmale bestehen
(CuccoDORO 1995, 1996; Cuccoporo & LOBL 1995, 1996, 1997). In der Gattung Proteinus
gibt es keine vergleichbaren Revisionen, aber einige neuere Arbeiten, die in begrenztem Umfang
die Moglichkeit des Merkmalsvergleichs erdffnen (FRANK 1979; FRANK & THOMAS 1983;
HAvYASHI 1986; 1988; DAUPHIN 1995a, b).

Nach den Erfahrungen des Autors mit den Oxypoda-Arten der Kanarischen Inseln, wo sich 14
der 18 endemischen Arten als neu herausgestellt haben (ZERCHE 1996), war es nicht iiberra-
schend, auf diesem Archipel auch in der Gattung Metopsia neue Arten zu entdecken; zumal auch
in anderen Staphyliniden-Gattungen von dieser Inselgruppe terricole Arten erst in jiingerer Zeit
beschrieben wurden oder ihre Publikation vorbereitet wird: Habrocerus canariensis ASSING &
WUNDERLE, 1995; Othius palmaensis ASSING, 1997 und Othius zerchei ASSING, 1997; Othius
microphallus ASSING i. 1. aus dem Anaga-Massiv (ASSING, in Vorbereitung); Arten der Gattung
Sepedophilus (SCHULKE i. 1.).

Danksagung

Die Arbeit wire ohne Unterstiitzung durch sehr viele Kolleginnen und Kollegen so nicht méglich gewesen.
Besonderer Dank geblhrt FRANK KOHLER, Bornheim, dem ich eine groBe Zahl rheinischer Funde, auch
unpublizierte aus eigenen faunistischen Arbeiten und bionomische Angaben, umfangreiche faunistische
Literatur aus dem Rheinland, Adressen, um zweifclhafie Meldungen prifen zu konnen, und die
Kartenvorlage fiir das Rheinland, die von PETER SCHIELE, Diisseldorf, gezeichnet wurde, verdanke. COLIN
WELCH, Hemington, stellte mir eine Landkarte von GroBbritannien und Irland mit der Verbreitung von
Metopsia "retusa” zur Verfiigung, die von PETER HAMMOND, London, vor etwa 10 Jahren zusammen-
gestellt worden ist. BIANKA KATNIG, Eberswalde, danke ich fiir die Anfertigung der Zeichnungen in
Tusche, CHRISTIAN KUTZSCHER, Eberswalde, fiir die Herstellung der Habitus-Fotografien. VOLKER ASSING
und PAUL WUNDERLE sammelten mit mir gemeinsam auf Teneriffa, VOLKER ASSING und ARVED LOMPE
auf Madeira. VOLKER ASSING danke ich auch fiir die Ubersetzung der Summary und die kritische
Durchsicht der Kapitel Phylogenie und Zoogeographie. MANFRED UHLIG, Berlin, schulde ich Dank fiir die
Diskussion und Erdrterung von Teilproblemen (Terminologie, Lesrichtung von Merkmalen).

Den folgenden Damen und Herren schulde ich Dank fiir die Ausleihe von Material oder fiir dessen
Uberlassen: B. ANDERSSON, Nybro; V. ASSING, Hannover; M. BAEHR, Zoologische Staatssammlung
Miinchen (ZSM); N. BERTI, Muséum National d’Histoire naturelle Paris (MHNP); C. BESUCHET, Muséum
d’Histoire naturelle, Genéve (MHNG); M. BRaNcUCCI, Naturhistorisches Museum Basel (NHMB); M. J.
D. BRENDELL, The Natural History Museum London (BMNH); R. DANIELSSON, Zoologisk Museet Lund
(ZML); A. DERUNKOV, Academy of Sciences of Belarus, Minsk (ASBM); H. FranNz, Médling; R.
GARCIA BECERRA, Santa Cruz de la Palma; G. GILLERFORS, Varberg; H. GRAF, Solingen; M. HANSEN,
Universitetets Zoologiske Museum Kebenhavn (UZMK); D. HOLLING, Arnsberg; O. ILIEFF, Biologische
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Fakultit der Universitit Sofia (BFUS); C. JOHNSON, The Manchester Museum (TMM); A. Karp,
Rankweil, W. KOLBE, Fuhlrott-Museum Wuppertal (FMW); D. Kovac, Forschungsinstitut und Museum
Senckenberg, Frankfurt am Main (FMSF); N. LINNMAN, Lidings; 1. LOBL, Muséum d’Histoire naturelle,
Gendve (MHNG); A. LOMPE, Nienburg; S. LUNDBERG, Luled; H.-H. LUDEWIG, Mainz; C. MAus,
Freiburg; G. C. MOSBACHER, FB Biologie/Zoologie, Universitit des Saarlandes, Saarbriicken (USS); P.
ORoMI, Departamento de Zoologfa, Facultad de Biologfa, Universidad de La Laguna (DZUL); A. PUTZ,
Eisenhiittenstadt; K. RENNER, Bielefeld; A. ROSE, Oldenburg; W. SCHAWALLER, Staatliches Museum fiir
Naturkunde Stuttgart (SMNS); H. SCHILLHAMMER, Naturhistorisches Museum Wien (NHMW); M.
SCHULKE, Berlin; E. SPRECHER, Collection G. FREY, Basel (CGFB); H. TERLUTTER, Billerbeck; M.
UHLIG; Museum flir Naturkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin (MNHUB); D. Siepg, Kasseburg; T.
WAGNER, Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig Bonn (ZFMK); R. C. WELCH,
Hemington; E. WENZEL, Radevormwald; J. WILLERS, Gottingen; P. WUNDERLE, Monchengladbach.

2. Geschichte der Erforschung der Gattung

Die erste Art der Gattung wurde unter dem Namen Silpha clypeata beschrieben (MULLER 1821);
der Autor merkt aber an "... und ist vielleicht ... eigene Gattung.” STEPHENS (1834) beschrieb
die gleiche Art unter den Namen Megarthrus retusus und flavus. Ein Jahr spiter beschrieben
Bo1sDUVAL & LACORDAIRE (1835) die gleiche Art unter dem Namen Phloeobium corticale.
ERICHSON erkannte, daB Silpha clypeata und Phloeobium corticale identisch sind. Er stellte
clypeata zunichst zu Megarthrus (ERICHSON 1839), danach zu Phloeobium (ERICHSON 1840). Er
hielt aber die westlich verbreitete Art clypeata fiir die an seinem Wohnort Berlin vorkommende
Ostliche Art. Die Verwechslung der beiden europiischen Arten durch ERICHSON blieb bis heute
unbemerkt. Die direkte oder indirekte Konfundation mit Megarthrus setzte sich teilweise tiber
150 Jahre fort (z. B. SCHEERPELTZ 1960; FRANZ 1986; GaRcia 1986).

Die Gattung Metopsia wurde von WOLLASTON (1854) fiir die Art ampliata von Madeira
beschrieben (Monotypie). Spiter beschrieb er noch die Art Metopsia cimicoides von Teneriffa
(WOLLASTON 1864).

KocH (1938) beschrieb clypeata unter dem Namen Phloeobium gallicum zum fiinften Mal. Er
erkannte aber als erster, dafl in Europa zwei Arten existieren und gab zutreffende Merkmale zu
ihrer Trennung einschlieBlich ihrer weitgehend vikarianten Verbreitung an.

Die Synonymie von Phloeobium mit Megarthrus publizierte BLACKWELDER (1952).
SCHEERPELTZ (1960) beschrieb clypeata als Phloeobium hispanicum zum sechsten Mal.

Von den Kanarischen Inseln wurden im Abstand weniger Jahre Phloeobium fernandezi (JARRIGE
1952) und Metopsia fernandezi (LAST 1957) beschrieben. JARRIGE untersuchte den Holotypus
von Metopsia cimicoides nicht und beschrieb deshalb diese Art ein zweites Mal. LAsT, der den
Holotypus von Metopsia cimicoides gesehen hatte, wie aus einem Etikett in seiner Sammlung
hervorgeht, und dem wirklich eine unbeschriebene Art vorgelegen hat, iibersah den &lteren
Namen Phloeobium fernandezi (sekundire Homonymie). SchlieBlich beschrieb FRANZ (1986) mit
Phloeobium tenoense, gomerense und palmense drei Arten von den Kanarischen Inseln. Er
kannte den Holotypus von Metopsia cimicoides nicht, was aber ohne Auswirkung blieb, und
iibersah die beiden unter dem Namen fernandezi beschriebenen Arten. Metopsia tenoensis
(FRANZ, 1986) bleibt nur deshalb giiltig, weil das dltere Synonym fernandezi LAST als sekun-
dires Homonym nicht verwendet werden kann.

Fast gleichzeitig wurde auf Zypern (leg. MEYBOHM, ASSING, WUNDERLE: det. ASSING) und in
Siidanatolien (leg. PUTZ: det. ZERCHE) eine weitere unbeschriebene Art entdeckt. Die urspriing-
liche Absicht, diese Art gemeinsam (ASSING & ZERCHE) zu beschreiben, wurde dann zugunsten
der Revision der Gattung aufgegeben.
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Fig. 1-4 Habitus der Metopsia-Arten [von links]: (1) similis sp. n.; (2) ctypeata (MULLER); (3) assingi
sp. Nn.; (4) ampliata Wollaston.
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Fig. 5-8 Habitus der Metopsia-Arten [von links]: (5) cimicoides W ollaston; (6) neglecta sp. n.
(7) elytrata sp. n.; (8)feloi sp. n.
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Fi?. 9-12 Habitus der Metogsia-Aiten [von Iinks%: {92 tenoensis(FRANZ); (10) canariensis sp. n.;
(11) palmensis (FRANZ); (12) gomerensis (FRANZ).[(12) und (11) von rechts !].
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Fig. 13: Habitus von Metogsia ampliata W ollaston, Unterseite. - Fig. 14-16 Lebensrdume von Metog-

Sia-Arten auf Teneriffa: (14) Erica-Wald in den Vueltas de T'aganana (cimicoides) [oben rechts]; (15)

Laurisilva im Teno-Massiv (tenoensis, feloi) gunten links]; (16) Ubergangszone im Esperanza-Wald: Pinar
n
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3. Katalog der Metopsia-Arten

Mertopsia similis sp. n. Europa, NO-Tiirkei
clypeata; ERICHSON 1839, 1840 et auct. nec MULLER, 1821

Metopsia clypeata (MULLER, 1821) Europa, Nordafrika
Silpha clypeata MULLER, 1821

Megarthrus retusus STEPHENS, 1834 syn. n.

Megarthrus flavus STEPHENS, 1834 syn. m.

Phloeobium corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE, 1835 syn. n.

Phloeobium gallicum KOCH, 1938 syn. n.

Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ, 1960 syn. n.

Metopsia assingi sp. n. Ost-Mediterraneis
Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854 Madeira
Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864 Teneriffa
Phloeobium fernandezi JARRIGE, 1952 syn. n.

Metopsia neglecta sp. n. Teneriffa
Metopsia elytrata sp. n. Teneriffa
Metopsia feloi sp. n. Teneriffa
Metopsin tenoensis (FRANZ, 1986) Teneriffa

Metopsia fernandezi LAST, 1957 nec (JARRIGE, 1952) syn. n.
Phloeobium tenoense FRANZ, 1986

Metopsia canariensis sp. n. Gran Canaria

Metopsia palmensis (FRANZ, 1986) La Palma
Phloeobium palmense FRANZ, 1986

Metopsia gomerensis (FRANZ, 1986) La Gomera
Phloeobium gomerense FRANZ, 1986

4. Revision der Gattung

Metopsia WOLLASTON, 1854: 616; 1857: 206; KRAATZ 1857h: 46; WOLLASTON 1864: 605;
1865: 525; FAUVEL 1902: 49; SAINTE-CLAIRE DEVILLE 1906a: 14; b: 66; JACOBSON 1908:
449; REITTER 1909: 198, Taf. 56, Fig. 24a, b; PETRI 1912: 50; 1926: 170; PORTA 1926: §;
PORTEVIN 1929: 456; Joy 1932: 93; SEABRA 1943: 25; BLACKWELDER 1952: 242;
TOTTENHAM 1954: 13; LOHSE 1964: 21; KocH 1968: 85; PopE 1977: 22; BURAKOWSKI &
al. 1979: 9; OUTERELO DOMINGUEZ 1981: 94; T6TH 1982: 21; TERLUTTER 1984: 6; LUND-
BERG 1986: 34; LOHSE 1989: 122; NEWTON & THAYER 1992: 63; SILFVERBERG 1992: 21;
BOHAC 1993: 40; GURLICH & al. 1995: 25; NEWTON & THAYER 1995: 299; LAWRENCE &
NEWTON 1995: 824; ZANETTI 1995: 4; HANSEN 1996: 96; KOHLER 1996a: 44, 264.
Typusart: Metopsia ampliata WOLLASTON (Monotypie).

Beschreibung der Larve: STEEL 1966: 288; KASULE 1966: 279; Torp 1978; 307.
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Phloeobium sensu BOISDUVAL & LACORDAIRE, 1835 et auct. nec DEJEAN, 1833,
[Megarthrus CURTIS, 1829: 28. = Phloeobium DEIEAN, 1833: 69.
Typusart: Staphylinus depressus PAYKULL, 1789 (Designation DEJEAN 1833: virtuelle
Monotypie (BLACKWELDER 1952)) = Megarthrus depressus (PAYKULL)].

Beschreibung

Korper breit bis sebr breit gebaut; die Form reicht von nahezu parallelem VorderkSrper mit
verengtem Abdomen bis zu insgesamt sehr breit kahnformigem Korper; Wolbung sehr unter-
schiedlich, meist aber nur flach gew6lbt. Habituell der Gattung Megarthrus dhnlich.

Oberseite fast immer vollstindig von einer fest anhaftenden Schicht bedeckt, an der oft auch
Bodenpartikel festkleben und die dann eine betrichtliche Dicke erreichen und die Vertiefungen
auf der Korperoberfliche ausfiillen kann. Diese Schicht ist nur bei immaturen Tieren schwach
ausgebildet, was darauf hindeutet, dal sie aus einem Sekret von Kutikulardriisen gebildet wird,
dessen Ablagerungen allméhlich wachsen. Sie macht es im Normalfall unméglich, die Beschaf-
fenheit der Oberfliche zu beurteilen. Sie 148t sich nur nach lingerem Einweichen abkratzen,
wenn sie sehr dick ist, auch in ganzen Platten abschaben, aber nur selten vollstindig entfernen.
Oberseite stark gldnzend. Punktur des Kopfes miBig grob, Punktur des Pronotums deutlich gro-
ber; Punktur der Elytren noch etwas gréber bis viel gréber; die einzelnen Punkte des Vorder-
korpers jeweils mit einem K&rnchen hinter dem Punkt-Vorderrand, in dem ein Haar inseriert.
Punktur des Abdomens deutlich feiner, aber klar erkennbar; ihre Stirke und Beschaffenheit
entspricht etwa den Kdranchen in den Punkten des Vorderkdrpers. Behaarung auf dem Kopf
schriig nach vorn, sonst nach hinten gerichtet, spirlich, kurz und anliegend.

Kopf stets deutlich quer und auffillig abgeplattet; mit grofilem, aufgebogenem, mit der Stimn
verwachsenem Clypeus. Wangen lappenartig ausgezogen, durch einen Einschnitt vom Clypeus
getrennt. Scheitel mit einem medianen Ocellus. Kopfoberseite mit drei Vertiefungen: einem
bogenformigen Stirneindruck und paarigen muldenfSrmigen Seiteneindriicken von den Wangen-
lappen bis zum Kopfhinterrand. Schlifen stets schmaler als die Wangen, kurz winkelférmig oder
flachbogig, stark verengt. Hals kielférmig gerandet. Antennen relativ kurz, zuriickgelegt den
Hinterrand des Pronotums kaum iiberragend, unter dem Vorderrand des Clypeus inserierend.
Scapus breit und gestreckt; Pedicellus kiirzer und schmaler, aber gestreckt; Segment III etwa so
lang wie der Pedicellus, seine Basis sehr schmal; Segmente IV bis VIII an Linge ab- und an
Breite zunchmend; Segment XI etwas breiter; Segmente X bis XI deutlich breiter; aber alle
Segmente gestreckt oder so lang wie breit.

Labrum etwa halbkreisformig vorgewdlbt (Fig. 126). Galea kurz und breit, zum Apex stark
erweitert und lang pinselartig behaart (Fig. 128), die Lacinia deutlich iiberragend. Lacinia
schmal, mit einer apikalen Reihe aus Dornen und Haaren (Fig. 128). Maxillarpalpus vierseg-
mentig und gestreckt (Fig. 128). Labium (Fig. 127); Labialpalpen dreigliedrig, kurz und
gedrungen (Fig. 127). Mentum kurz und breit, trapezférmig; vom nach vomn erweiterten
Submentum durch eine vertiefte Naht getrennt.

Pronotum fast so breit wie die Elytren, + deutlich quer, mit breiter bis sehr breiter Randkehle,
die Fliiche in der Mitte hoch gewélbt, im seitlichen Absturz dieser Wolbung jeweils eine flache
grubenartige Vertiefung. Fliche mit tiefem parallelem Mittellingseindruck. Vorderrand doppel-
buchtig; Vorderwinkel nach vorn ausgezogen; auch die Mitte des Vorderrandes konvex, meist
das Niveau der Vorderwinkel nicht erreichend. Hinterwinkel mit breitem Ausschnitt, dieser
kerbformig bis zahnfSrmig abgesetzt. Mittelteil des Hinterrandes breit konvex, mit schmaler
Einbuchtung im Bereich der Mittellinie. Hypomeren flach, fast eben, breit bis sehr breit.
Prosternum kurz, flach gewdlbt, mit nadelspitzem Fortsatz. Mesosternum ziemlich schmal und
gewolbt, Mittelsklerit nur flach gewdlbt, Mittelkiel + reduziert, meist fehlend. Metasternum
kurz bis sehr kurz, miflig stark bis etwas stirker gewdlbt.
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Metendosternit gebildet aus einem unpaaren Basalfortsatz [stalk of metendosternite; basal stalk]
und paarigen Gabelfortsitzen [furcal arms], aus denen paarige Vordersehnen [anterior tendons;
anterior arms] entspringen. Das Metendosternit ist aber nicht einheitlich gebaut. Beim Typ I
sind die Winkel zwischen dem Basalfortsatz und den paarigen Gabelfortsitzen vollstindig mit
einer sklerotisierten Lamelle ausgekleidet (Fig. 44, 53). Beim Typ II, der nur bei den kontinen-
talen Arten Metopsia similis, clypeata und assingi auftritt, ist zusdtzlich noch der Winkel
zwischen den Gabelfortsidtzen mit einer sklerotisierten Lamelle ausgekleidet; diese Lamelle
befindet sich unterhalb der paarigen Vordersehnen und steht mit diesen in keinem Zusammen-
hang (Fig. 17).

Elytren quer, stets breiter als der iibrige K6rper; Fliche im Mittelteil stiirker gewdlbt oder sogar
dachf6rmig, zu den Seiten breit bis sehr breit ausgekehlt. Epipleuren breit bis sehr breit, von
den Schultern an sehr stark verengt, zur Oberfliche der Elytren in einem spitzen Winkel
angeordnet und durch einen scharfen Grat abgesetzt; der vom schmaleren Kdrper nicht ausge-
filllte Epipleuralraum in Lingsrichtung durch eine sklerotisierte Wand verschlossen; der lang-
gestreckte Hohlraum zwischen dieser Wand, dem Elytron und dem Epipleuron mit Luft gefiillt.
Hautfliigel meist fehlend (apter) oder in der Ausbildung der Flugeinrichtungen polymorph.
Vorderhiiften quer und schriig gestellt, wenig vorragend. Vorderschienen einfach. Mittelhiiften
zusammenstofiend. Trochanteren der Hinterbeine gro. Tarsen fiinfgliedrig. Trochanteren der
Mittelbeine, Mittel- und Hinterschienen sexualdimorph.

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, + stark verengt, Paratergite einfach; ohne
Tomentflecke auf den Tergiten; Hinterrand des Tergits VII meist mit sehr schmalem Fransen-
saum, nur selten ohne einen solchen. Segmente VIII, IX und X sexualdimorph.

8: Vordertarsen nicht vergrdBert. Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe schwarzer
kornchenartiger Setae [peg-like setae sensu HAMMOND (1972)]. Mittel- und Hinterschienen
jeweils spezifisch modifiziert; + gebogen, oft mit einer Ausbuchtung der Innenseite, stets mit
Reihen aus schwarzen kGrnchenartigen Setae; Hinterschienen am Innenrand + biirstenartig
behaart. Sternit VIII mit einem sklerotisierten zahnfSrmigen dorsalen Mittelfortsatz, der etwas
asymmetrisch angeordnet ist und den viel breiteren Proximalfortsatz meist weit iiberragt,
manchmal aber auch stark verkleinert ist; seine Linge kann aber auch innerhalb von Populatio-
nen varieren (Fig. 20, 47, 86). Tergit IX geteilt, proximale Randung jeweils stark sklerotisiert
und in einen Mittelfortsatz verldngert. Sternit IX zwischen den beiden Tergit-Teilen IX ange-
ordnet (Fig. 120) und mit dem Aedoeagus hiutig verbunden.' Tergit X iiber dem apikalen Teil
der beiden Tergit-Teile IX angeordnet, in der Regel nur sein apikaler Teil sklerotisiert.
Aedoeagus mit einem Paar. kleiner, stummelfdrmiger, anliegender und schwach sklerotisierter
Parameren [oft schwierig zu erkennen!] oder es zieht sich von der Basis des Ventralfortsatzes
eine gebogene, * stark sklerotisierte Spange jeweils zu den vorderen Seitenrindern, die den
Parameren homolog ist.” Aedoeagus ohne Basalteil ["basal piece"], symmetrisch oder asymme-
trisch. Ventralfortsatz schmal, wenn verbreitert, dann in dorso-ventraler Richtung. Plattenformi-
ger Dorsalfortsatz deutlich breiter als der Ventralfortsatz. Internalsack stets mit Setae.

P

Beim Herauspréparieren des Aedoeagus wird das Sternit X mit herausgetrennt.
Es ist mit dem Aedoeagus zwar nur hiutig, aber fester als mit den zugehérigen
Tergitteilen verbunden. Weil es fast immer am Aedoeagus festhingt, wurde es
fiir "die Paramere” gehalten. Den hiutigen Ansatz zeigt Fig. 125 (Pfeil).

2 Die Angabe, es sei eine Paramere vorhanden (LLOHSE 1964; FRANZ 1986), ist
falsch. Siehe Fufinote 1.
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?: Tergit VIII kompliziert gebaut; seine Seitenteile auf die Ventralseite verlangert. Der Rand
dieser Seitenteile verstirkt und eine Rinne fiir das Genitalsegment freilassend (Fig. 21, 30).
Genitalsegment kompliziert gebaut; Tergit meist einfach zweidstig (+ v-formig) (Fig. 23) oder
etwas komplizierter gebaut (Fig. 32), aber stets nur schwach sklerotisiert; das Tergit steht mit
einer sehr umfangreichen + querovalen Driise in Verbindung. Beim Herauspriparieren aus dem
Tergit VIII wird das Tergit des Genitalsegments meist verlagert oder zerstdrt und ist deshalb
kaum diagnostisch brauchbar. Zugehdriges Sternit stirker sklerotisiert, zweidstig; mit einer
komplexen Gonocoxalplatte mit tiefen Ausbuchtungen fiir groBe Styli (Fig. 24, 50).

5. Revision der Arten

5.1. Metopsia similis sp. n.
(clypeata sensu ERICHSON 1839, 1840 et auct. nec MULLER, 1821)
Fig. 1, 17-26, Karten 1-2

Megarthrus clypeatus; ERICHSON 1839: 616.

Phloeobium clypeatum; ERICHSON 1840: 907 ex parte; REDTENBACHER 1849: 757; 1856: 258; KRAATZ
1857a: 1033; JACQUELIN DU VAL 1859: 80 ex parte; GRENIER 1863: 26; HOCHHUTH 1863: 112;
KRAATZ 1869: 21; BRANCSIK 1871: 32; FAUVEL 1872: 24 ex parte; REDTENBACHER 1872: 283;
SEIDLITZ 1888: 336; 1889: 359; GERHARDT 1891: 149; GANGLBAUER 1895: 764 ex parte; L.UCAS
1920: 503; PALM 1948: 38; PORTA 1949: 131; Novak 1952: 74; SCHEERPELTZ 1960: 65; KOCH &
LUCHT 1962: 30; HORION 1963: 19; HUGENTOBLER 1966: 54; FRANZ 1970: 270; TICHOMIROVA 1973:
136.

Metopsia clypeata; SAINTE-CLAIRE DEVILLE 1906a: 14 ex parte; b: 66; JACOBSON 1908: 449 ex parte;
REITTER 1909: 198, Taf. 56, Fig. 24a, b; PETRI 1912: 50; 1926: 170; PORTA 1926: 9 ex parte;
TOTTENHAM 1954: 13; LAST 1957: 165; LOHSE 1964: 21; KOCH 1968: 85; TICHOMIROVA 1973: 26,
51; POPE 1977: 22; BURAKOWSKI & al. 1979: 9; TOTH 1982: 21, 25 [clypeatum recte]; TERLUTTER
1984: 6; LUNDBERG 1986: 34; ASSING 1988: 118; 1992: 178; SILFVERBERG 1992: 21; BOHAC 1993:
40; ASSING 1994: 11; GURLICH & al. 1995: 25; ZANETTI 1995: 4; HANSEN 1996: 96.

Bionomie: ASSING 1994: 15, 17 [als chypeata}.

Typenmaterial

& Holotypus: D: Brandenburg, NSG "Pimpinellenberg” bei Oderberg, 24.X1.1996, leg. ZERCHE
\ Holotypus Metopsia similis ZERCHE (DEI).

Paratypen: Deutschland: Brandenburg: wie Holotypus, 1 8 (DEI); NSG Pimpinellenberg bei Oderberg,
15.V.1981, 1 &, leg. ZERCHE (DEI), 1 2, leg. UnLic (MNHUB); 16 .V1.1983, leg. ZERCHE, 1 & (coll.
LUNDBERG); 18.V1.1983, 1 &, 2 99, leg. ZERCHE (DEI); 7.1V.1984, 1 &, 1 @, leg. ZERCHE (DEI);
Mark, Umgeb. Oderberg, 17.1V.1927, 4 33,3 29, 1.V.1927, 1 &, coll. NERESHEIMER (DEI); Gabow,
NSG Gabower Hang, Trockenhang, 21.111.1984, 1 &, leg. ZERCHE (DEI); Kernberge bei Serwest,
Trockenhang, 27.1V.1993, 2 29, leg. ZERCHE (DEI); Mark, Umgeb. Glambeck, 1.-3.V.1936, 1 &
(CGFB); Glambeck bei Angermiinde, leg. H. MULLER, 2 2 ? (MNHUB); Mark Brandenburg, Blumenha-
gen bei Schwedt, N Vierraden, 10.IX.1992, Gesiebe im Trockenrasen, 1 &, 1 2, leg. ZERCHE (DEI);
Mark, Umgebung Chorin, 1X.1916, 1 &, 1 ¢, 10.IX.1916, 1 ? (MNHUB), 21.V.1916, 1 & (DEI);
Briesel. [= Brieselang], 2 43 (MNHUB); Mark, Umgebung Brieselang, 24.X.1936, 1 8, coll. BOSCH
(FMSF); Umgeb. Berlin, Brieselang, 4.1V.1920, 1 ¢, coll. NERESHEIMER (DEI); Finkenkrug, leg. K.
SCHUBERT, 1 9 (MNHUBY); Finkenkrug, 1 &, 1 Ex. (MNHUB); Finkenkrug, Berlin, 1 ?, leg. et coll.
REINECK (FMSF); NSG Rietzer See bei Brandenburg, Holzberg, Trockenrasen, 6.V.1978, 1 @ (immatur),
11.v.1978, 2 29, Moos am FuBle des Holzberges, 11.V.1978, 1 &, leg. UHLIG (MNHUB); NSG "Rietzer
See" bei Brandenburg/Havel, Holzberg, 12.V.1978, 3 88, 3 29, leg. ZERCHE (DEI); NSG Wernsdorfer
See bei Gosen, 1 2, 22.VIII.1984, leg. H. WENDT, Trockenrasen, 11.V.1981, 1 & (immatur), leg. UHLIG
& ZERCHE (MNHUB); Brodowin bei Eberswalde, FND "Kleiner Rummelsberg", Barberfalle, 19.V.1993,
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1 3, leg. SOMMER (DEI); Mark, Umgeb. Chorin, 3.1X.1916, 1 &, 8.1X.1918, 1 &, coll. NERESHEIMER
(DEI); Mirkische Schweiz, Umgeb. Buckow, 14.1X.1930, 2 33, 1 9, coll. NERESHEIMER (DEI);
Umgebung Berlin, Forst Bredow, 16.1.1921, 1 2, coll. PPFAUNDLER (ZSM); Mark, Forst Bredow,
5.1v.1936, 2 48, 1 9, coll. NERESHEIMER (DEI), 2 34, 2 99 (CGFB); Mark, Umgeb. Stahnsdorf,
29.IV.1917, 1 2, coll. NERESHEIMER (DEI); Mark, Gro8-Machnow, Weinberg, 23.1X.1928, 1 &, coll.
NERESHEIMER (DEI); Grofi-Machnow, Weinberg, 1 ¢, coll. PFAUNDLER (ZSM); NSG "Schlaubetal” W
Eisenhiittenstadt, Bremsdorfer Miihle, oberhalb Kleiner Treppelsece, 16.VIL.1983, aus Eichenmulm
gesiebt, 16.VI1.1983, 1 9, leg. et coll. PUTZ; Jinickendorf bei Luckenwalde, VIII.1905, leg. DELAHON,
1 2 (MNHUB); Lindenberg bei Luckenwalde, 1X.1917, leg. DELAHON, 1 § (MNHUB); Elstal bei Luk-
kenwalde, IX.1919, leg. DELAHON, 1  (MNHUB); Sperenberg i. Mark, V1.1919, leg. DELAHON, 1 &
(MNHUB); Elsterwerda, Groden, 9.V1.1979, leg. RESSLER, 1 & (MNHUB); Berlin: Berlin-Jungfernheide,
coll. WENDELER, 2 2% (MNHUB); Berlin-Spandau, coll. WENDELER, 2 83, 2 29 (MNHUB); Berlin,
1 & (MNHUB); Berlin-Johannistal, Grasland, 25.1X.1993, 1 %, leg. UHLIG (MNHUB); Berlin, Gru-
newald, 15.1X.1986, 1 3, D. F. (coll. SCHULKE); Mecklenburg-Vorpommern: Schonberg, IV.77, 1 &
(MNHUB); Waren, Feifineck, Langer Berg, Trockenrasen, 30.IV.1978, 1 ? (immatur), leg. UHLIG
(MNHUB); NSG "Warnowtal" bei Karnin, Bodenfalle, geleert 8.V1.1990, 2 83, leg. RGSNER (coll.
SCHULKE); Mecklenburg, leg. KoNow, 1 ¢ (MNHUB); Greifswald, Barberfallen im Stadtgebiet, 9.IX.
1993, 3 &4, 15.VI1.1993, 1 & (coll. MEDEL); Riigen, Géhren, 30.VIIL.1901, leg. ENDERLEIN, 1 ?
(MNHUB); Schleswig-Holstein: Eutin, 28.VII.1913, 1 2, coll. KUNNEMANN (DEI); Eutin, Beutinerholz,
25.IX.1908, 2 99, 9.X.1909, 1 3, 12.IX.1916, 1 &, 17.1X.1918, 1 2, coll. KUNNEMANN (DEI); Holst.
Sw. [Holsteinische Schweiz], 25.V1.1901, 2 &3, 3 29, coll. KUNNEMANN (DEI); Preetz, leg. APEL,
2 33,1 9, coll. KOLTZE (DEI); Liibeck, Dummersdf., Ufer, 30.VII1.1978, leg. LoHSE, 1 8 (MHNG);
Tesperhude-Elbe, Umgeb. v. Hamburg, 30.VII.1961, 1 ¢, leg. LoHsE (MHNG); Heiligenhafen, 16.X.
1976, 1 9, leg. et coll. RENNER; Holstein, Umg. Kiel, Rodenbek-Rumohr, 9.111.1975, 18, leg. et coll.
LoMmPE; Holstein, Schierensee, 2.111.1975, 1 2, leg. et coll. LoMPE; Holstein, Tensfeld, 11.VI.1978, 1 &,
leg. et coll. LOMPE; Holstein, Osterrdnnfeld, 6.V.1978, 2 3d, 1 @, leg. et coll. LompE; D/SH/ Husum,
Beltringharder Koog, Bodenfallen, 20.1X.1996, 1 & (coll. WILLERS); Bremen: Bremen, Bunker Valentin,
27.VI1.1992, 1 &, leg. et coll. TERLUTTER; Niedersachsen: Harz, Odertal, 10.VIIL.1977, 1 &, leg.
RENNER (coll. KaPP); Umgebung Hannover, Alfeld, Orteberg, Falle, 26.V.1985, 1 &, 28.V1.1985, 1 3,
30.IX.1985, 4 33 (coll. ASSING); Umgebung Hameln, Diit, 19.V.1990, 1 & (coll. ASSING); Hannover,
Ruderalfliche, 1.X.1986, 1 & (coll. ASSING); Umgebung Hannover, Lehrte, Wald, Ende VIII.1989, Falle,
1 & (coll. AsSING); Umgebung Northeim, Fredesloh, Halbtrockenrasen, 1.X1.1984, Falle, 1 € (coll.
ASSING); D/NDS/NOM [= Northeim], Weper, Halbtrockenrasen, 13.V1.-26.V1.1984, 1 38, 4.IX.-
19.1X.1984, 1 8, 3.X.-16.X.1984, 1 2, 1984, 1 &, 1 ? (coll. WILLERS); Liineburger Heide, Umgebung
Schneverdingen, Pietzmoor, Calluna-Heide, 2.X.1995, Bodenfalle, 1 &, leg. et coll. ASSING; Liineburger
Heide, Niederhaverbeck, Calluna-Heide, 1.X.1997, Falle, 1 3, leg. et coll. ASSING; S Hildesheim, Stein-
berg, Mesobrometum, 15.V1.1997, 2 33, leg. et coll. ASSING; Hoxter/Weser, 23.X1.1983, 1 ¢, leg. et
coll. RENNER; D/Nds./Géttingen, Ellieshsn., Feldweg, u. Holz, 9.111.1989, 1 &, leg. et coll. WILLERS;
Umgebung Gottingen, GroBlengden, Trockenrasen, 1.1988, Falle, 1 & (coll. AssING); Thiiringen: Kyff-
hiuser, NSG Kattenburg bei Frankenhausen, Plateau, 11.V.1975, 1 ¢, 13.V.1976, 1 2, leg. ZERCHE
(DEI); 14.V.1976, leg. ZERCHE, 1 ? (coll. LUNDBERG); Kyffhiuser, Kattenburg, 11.X.1913, 3 99,
25.1V.1914, 1 9, 9.X.1914, 1 9, leg. PETRY (MNHUB); Kyffhiuser, Schlachtberg bei Frankenhausen,
13.V.1976, 2 34, leg. ZERCHE (DEI); Kyffhiuser, Frankenhausen, 30.V.1974, 1 ¢, leg. DIECKMANN
(MNHUB); Kyffhduser, NSG Ochsenburg, 2.V1.1991, 2 33 (1 immatur), leg. UHLIG (MNHUB);
Sachsenburg, 27.V1.1915, 1 4, 1 9, leg. PETRY (MNHUB); Wipperdurchbruch bei Seega/Gilinserode,
2.V1.1991, 3 88, 3 ?%, leg. UnLic (MNHUB); Alter Stollberg, 25.VII.1916, 1 &, leg. PETRY
(MNHUB); Sachsenburg, 14.V1.1927, leg. IHssEN, 1 @ (MNHUB); Sachsenburg, 21.X.1919, 1 ?, leg.
FEIGE, coll. LIEBMANN (DEI); Sachsenburg/Thiir., 1 ¢, coll. KUNNEMANN (DEI); Eisenberg, leg.
KRAUSE, 2 2 9 (MNHUB); Th., Weimar, FND “Paradies”, IX-X.1991, 1 2 (coll. WILLERS); Jena, Roda,
16.V.1971, 1 9, leg. KAUFMANN (MNHUB); Fahner Hohe, leg. HEYMES, 1 @ (DED); Mihlberg/Gotha,
26.111.1993, 1 9, leg. et coll. RENNER; Umgebung Weimar, Buchfart, VII1.1924, leg. DELAHON, 1 ¢
(MNHUB); Hessen: Kassel [Cassel], 1 2, coll. KRAATZ (DED); Korbecke/Warburg, 14.VII1.-22.X.1978,
1 & (coll. TERLUTTER); Zierenberg, Dérrberg, X1.1987, 2 99, leg. et coll. WUNDERLE; Lauterbach
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(Hessen), 1 ¢, coll. BUCKING (FMSF); Taunus, Hofheim, 20.11I. 1898, 1 &, coll. BUCKING (FMSF);
Dotzheim [Wiesbaden], 25.111.1926, leg. H. MULLER, 1 &, coll. VoGT (FMSF); Darmstadt, 7.V1.1959,
13, leg. et coll. VOGT (FMSF); Rheinland-Pfalz: Rhld.-Pf., Ingelheim, 21.1X.1992, leg. KOHLER, 283,
2 99 (coll. WENZEL; DEID), 1 ? (FMW), 22.VII1.1992, 1 ¢ (FMW); Ingelheim, Acker bei Neumihle,
leg. KOHLER & FRITZ, 1.V1.1993, 3 29 (coll. KAPP), 6.11.1993, 3 22 (coll. Andersson); Hollenberg bei
Mainz, zwischen Mainz-Finthen und Heidesheim, Bodenfalle, 6.X.1990, 2 383, 1 9, leg. et coll
LUDEWIG; Baden-Wiirttemberg: Nord-Baden, Rheinebene, Forchheim, 9.X.1976, leg. GLADITSCH, 1 &
(coll. KAPP); "Hirschgartenschlag”, SSR1, bei Forst, Landkreis Karlsruhe, Laubwald, MTB 6817 [Eichen-
Hainbuchenwald mit ausgepriigter Krautschicht auf sandigem Lehm], 8.V1.1994, leg. SCHWENNINGER, 1 &
(coll. WOLF-SCHWENNINGER); Klumpbrunn, Miinzesheim im Kraichgau, MTB 6818 [altgewachsener,
ungestorter Feldrain mit LoBbdden; dichte, teils verfilzte Vegetation, keine Gehdlze, trockenes Mikro-
klima], 28.V.1988, leg. SCHWENNINGER, 2 33, 1 ? (coll. WOLE-SCHWENNINGER); NSG Venusberg bei
Aidlingen, Landkreis Béblingen, MTB 3719, V.1989 [trockener Gehélzsaum am Rande einer Wachholder-
heide], leg. SCHWENNINGER, 2 83, 1 ? (coll. WOLF-SCHWENNINGER); Markgroningen, ROTENECKER,
6.VIII.1933, 2 84, 14.VII1.1933, 1 3, 1 9, coll. DOTTLING (SMNS); LSG Poppenweiler bei Ludwigs-
burg, leg. HARDE & SCHAWALLER, 9.111.1978, 1 &, coll. ULBRICH (SMNS), 9.111.1978, 1 &, 2 29,
29.111.1978, 1 9, 9.V.1978, 1 & (SMNS); unteres Remstal, 10.VL.1923, 1 8,1 9, 29.V.1927, 1 ¢, coll.
V. D. TRAPPEN (SMNS); Besigheim bei Ludwigsburg, 18.IV.1924, coll. v. D. TRAPPEN, 1 & (SMNS);
Hopfigheim, MTB 7021, VIL.1977, leg. Buck, 2 848, 1 2, coll. ULBRICH (SMNS); St. Johann, Krs.
Reutlingen, 4.1V.1983, leg. HANDTKE, 1 J (coll. TERLUTTER); Ulm, Wiblinger Wald, 19.111.1952, leg.
SCHREPFER, 1 9 (SMNS); Murr, MTB 7021, 1.1978, leg. Buck, 1 & (SMNS); Nordrhein-Westfalen:
Solingen, 10.111.1986, 2 33, leg. et coll. GRAF; Radevormwald, Bergisches Land, 19.111.1986, 1 &,
28.X11.1992, 1 ?, 27.V.1993, 1 3, leg. et coll. WENZEL, 1.VI.1992, 1 ? (FMW); Hiickeswagen,
Bergisches Land, Talsperre, 18.111.1991, 1 ©, 22.V.1991, 1 &, 1 ? (coll. RENNER); 18.1V.1992, 1 &
(immatur), 25.V.1992, 1 & (immatar) (DEID), 30.V.1992, 3 33, 6 29, V.1992, 3 29, leg. et coll.
WENZEL; Sachsen-Anhalt: Bad K&sen, Himmelreich, 20.IX.1953, 1 &, 7 29, leg. DORN (MNHUB);
Laasen bei Naumburg, 31.111.1922, 1 ¢, 18.IV.1924, 1 &, leg. MAERTENS (MNHUB); Platten bei
Naumburg, 16.V.1932, leg. MAERTENS, 1 € (MNHUB); Popperaholz bei Naumburg, 15.V.1932, 1 ¢,
18.V1.1934, 1 2, leg. MAERTENS (MNHUB); Krumme Hufe bei Naumburg, 10.X1.1922, leg. MAERTENS,
1 ¢ (MNHUB); Naumburg, Sperlingsholz, 12.1X.1934, 1 &, leg. MAERTENS (MNHUB); Halle, 1 Ex.,
(MNHUB); Brachwitz, 10.IV, 1 ¢ (DED); Eisleben, 3.VL, 3 % (ZSM); 4135/1, Kr. Stafurt, Heck-
lingen, Weinberggrund, 19.V.1990, leg. GRUSCHWITZ, 1 & (coll. GRAF); Sachsen: Liickendorf bei Zittau,
24.VII1.1986, leg. SIEBER, 1 8 (coll. GRAF); Lausitzer Gebirge, Niedergrund, 6.V.1939, 1 § (MNHUB);
Oberlausitz, Teiche bei Daubitz, Heuhaufen, 23.IV.1994, 1 2, leg. et coll. SCHULKE; Weiflenberg/
Oberlausitz, 6.V1.1980, 1 &, leg. VOGEL (coll. SCHULKE); Dresden, 3 838, coll. Cl. MULLER (ZSM);
Dresden, 1 8, KIESENWETTER, coll. Cl. MULLER (ZSM); Zadel bei Meilen, 30.X.1977, leg. RESSLER,
1 ? (MNHUBY); Jessen bei Meiflen, 10.X.1967, leg. RESSLER, 2 & (MNHUB); GroBenhain, Skassa,
23.11.1960, 9.IX.1960, 5.IV.1974, leg. RESSLER, 3 ¢ ¥ (MNHUB); GroSenhain, Medessen, 21.1V.1963,
3.11.1968, leg. RESSLER, 2 ?9 (MNHUB); Bayern: Miinchen, 25.111.1904, 1 &, 5.1V.1907, 1 ?, leg.
InsseN (MNHUB); Miinchen-Birket, 19.1V.1931, 1 &, 1 %, leg. IHSSEN (MNHUB); Landshut, 25.VIIL.
1918, leg. WAEGNER, 1 ¢ (coll. IrissEN: MNHUB); Garching bei Miinchen, IV.1952, leg. HUDEPOHL,
1 2 (ZSM); Scheuchenberg, X.1918, leg. WAEGNER, 3 29 (coll. [HSSEN: MNHUB); Siinching, 12.VIIL
1918, 1 & (coll. IHssEN: MNHUB); Starnberg, Hadorf, leg. STOCKLEN, 1 & (CGFB); Niederbayern,
Umgeb. Vilshofen, leg. STOCKLEIN, 13.1V.1919, 1 ¢, 7.111.1920, 1 8 (CGFB); Vilshofen-Windorf, leg.
STOCKLEIN, 1 8 (CGFB); Niederbayern, R. Schollnstein, 24.111.1918, leg. STOCKLEWN, 1 8 (CGFB);
Erlangen, 1 &, 1 ¢ (MNHUB); Erlangen, 2 29, coll. G. HAUSER (MNHUB), 2 33, 2 29, coll.
HEYDEN (DEI), 2 29, coll. STIERLIN (DEI); Erlangen/Franken, 28.V.1986, 1 &, leg. et coll. WENZEL;
Erlangen, 2 83, "alte Sammlung" (ZSM); Kissingen, V.1916, 1 %, V.1917, 2 33, V.1918, 1 &, coll.
GABRIEL (FMSF); Uferb6schung Main km 378,45, bei Trunstadt, Landkreis Bamberg, MTB 6030,
25.V.1991, leg. WOLF, 1 8, 1 2 (coll. WOLF-SCHWENNINGER); Trockenrasen, Main km 380,4, bei
Viereth, Landkreis Bamberg, MTB 6030 [Trockenbiotop auf sandigem Boden, gehdlzfreier Bereich,
Vegetationsdecke liickig, charakteristisch sind Sedum-Bestinde], 25.V.1991, leg. WOLF, 1 & (coll. WOLF-
SCHWENNINGER).
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(sterreich: Burgenland: Neusiedlersee, Kirchberg, 29.VIIL.1985, 1 2 (coll. ASSING); Ruster Hiigelzug,
12, leg. ¢t coll. FRANZ; Zurndorf, 1 9, leg. et coll. FRANZ; Niederdsterreich: Vislau, coll. PAGANETTI,
1 3 (CGFB); Mddling, leg. Mandl, 1 ¢, coll. Spilti (MHNG); Purgstall, Hooler Heide, 22.VIL.1958, leg.
RESSL, 1 &, coll. SPALTI (MHNG); Maria Elend, 8.VIL.1921, 1 @, 11.VL.1921, 1 9, coll. ULLRICH
(MHNG); Oberisterreich: Pfarrkirchen, leg. STOCKLEIN, 3 83, 2 €9 (CGFB).

Tschechische Republik: Okoli Prahy [Umgebung von Prag], 1 9, leg. CEPELAK (MNHUBY); Popice u
Zn., Mer., 30.IV.1983, leg. R. Fornisek, 1 9 (coll. KAPP); Beroun Hostim Svaty Jan Pod Skalou,
17.V.1996, Gesiebe Eichen-Haselstreu, 1 &, leg. et coll. Kapp; Beroun NiZbor, 17.V.1996, Gesiebe
Eichenlaubstreu, 1 €, leg. et coll. Karp.

Polen: Breslau, 1 2, coll. KRAATZ (DEI); Schlesien, Lihn [bei Lowenberg, Niederschlesien], 1 &, 1 9,
coll. LETZNER (DEI); Nimptsch [bei Reichenbach, Eulengebirge, Niederschlesien], V1.1900, 1 8,2 29,
coll. GABRIEL (FMSF); Nimptsch, VI.1901, 1 ?, coll. GABRIEL (FMSF).

WeifiruBland: Belarus, Bialowiez Primeral Forest, 52°32’N 23°48’E, 8.VIIL.-12.1X.1995, leg. DERUN-
Kov, 18,1 2 (ASBM).

Schweden: Skine: Falstevbo, 30.XI1.1973, 1 3, leg. et coll. GILLERFORS; Hickeberga, 13.1X.1976, 1 ¢,
leg. BARANOWSKI (ZML), 29.X11.1974, 1 ¢, 2.IV.1979, 1 &, leg. et coll. GILLERFORS; Borrestad,
13.V.1978, 1 9, leg. et coll. GILLERFORS; Alabodarna, 10.VIIL.1977, 1 2, leg. et coll. GILLERFORS; Dal-
by, 4.X1.1976, 3 29, leg. et coll. GILLERFORS; Alnarp, 4.1X.1949, coll. S. BERDEN, 1 & (ZML); Forsa-
kar, 30.VIL.1976, leg. BARANOWSKI, 1 8 (ZML); Vittskofle, 7.X.1976, 1 2, 15.VIIL.1977, 1 &, leg.
BARANOWSKI (ZML); Vittskofle, 20.1X.1980, 1 ?, leg. et coll. LUNDBERG; Lomma, 9.VIIL.1976, 1 €,
10.VIII.1977, 1 3, leg. BARANOWSKI (ZML); Lomma, 1 &, leg. PALM (ZML); Lomma, 4 3, 13 29,
leg. PALM (ZML); Lund, 21.1V.1977, 1 %, 25.X11.1977, 1 &, leg. BARANOWSKI (ZML); Lund, 10.XIL.
1979, 2 29, leg. et coll. LUNDBERG, 1 & (coll. LINNMAN); Degeberga, 6.IV.1977, 2 88 (ZML; DEI),
16.111.1978, 1 ?, leg. BARANOWSKI, 31.VIIL.1968, 3 33, 2 29, leg. OLssON (ZML); Degeberga,
Trollemélla, 4.X1.1978, leg. BARANOWSKI, 1 & (ZML); Degeberga, Herraméllan, 20.1.1974, 1 9, 16.1IL.
1978, 1 3, leg. BARANOWSKI (ZML); Degeberga, Borrestad, 16.VII1.1977, 1 &, leg. BARANOWSKI
(ZML); Vellinge, 13.VIL.1977, 1 2, leg. BARANOWSKI (ZML); Falsterbo, Ljunghusen, 24.V.1977, 1 ¢
(immatur), leg. BARANOWSKI (ZML); Horrdd, 17.VIILL1977, 1 &, 27.X.1977, 1 ?, leg. BARANOWSKI
(ZML); Léderups strand, 6.1.1974, 1 2, leg. BARANOWSKI (ZML); Forsakar, 25.VIIL.1974, 1 2, leg.
BARANOWSKI (ZML); Maltesholm, 17.VIIL.1977, 1 2, leg. BARANOWSKI (ZML); Vinslofs, s:n, 14.X.
1984, 4 33, leg. OLSSON (ZML); Vomb, 1.IX.1995, 1 &, leg. et coll. LUNDBERG; Vombsjon, 4.111.1961,
1 8, leg. OLSSON (ZML); Skandr-tr., 1 &, leg. PALM (ZML); Simrish.-tr., 7.VII1.1960, 1 ¢, leg. PALM
(ZML); Sandham-maren, 5 33, 8 99, leg. PALM (ZML; DEI); Ven, VII.1935, 2 343, 2 2% (ZML);
Folst, 1 3 (ZML); S. Sandby, 25.111.1978, 1 3, leg. et coll. LUNDBERG; SE SK, S6dra Sandby, Sill
sandmark, 14.X.1994, 1 9, leg. et coll. ANDERSSON; Sméland: SE SM, Kalmar Arby, 9.XI1.1992, sifted
leaves, 1 9, leg. J. GEUER (coll. ANDERSSON).

Dénemark: Ostjylland: Jitland, Silkeborg, 27.VIL.1961, 1 2, 20.VIIL.1961, 1 &, leg. K. PEDERSEN,
(coll. LUNDBERG); Umgebung Greend, Fjellerup, Sandtrockenrasen, 24.VIIL.-6.1X.1984, 1 2 (coll.
ASSING); Femméller, 7.VI1.1959, 1 &, coll. PETERSEN (UZMK); Moesgaard, Sk. [= Skov], 11.IX.1922,
1 38, coll. V. HANSEN (UZMK); Frederikslund, 16.IV.1922, 1 2, leg. et coll. HeEG (UZMK); Braker,
3.IX.1915, 1 9, leg. et coll. HOEG (UZMK); Sondrup, 11.1X.1933, 1 &, leg. et coll. HoEG (UZMK);
Hansted, Sk. [= Skov], 28.VII1.1915, 1 ?, leg. et coll. HoEG (UZMK); Fyn: Arreskov, 5.VII1.1907,
2 338,229, coll. JORGENSEN (UZMK); Bakkedal, X1.1899, 1 &, coll. JORGENSEN (UZMK); Fr. Boge,
15.X.1891, 1 9, coll. JORGENSEN (UZMK); M. [= Munke] Mose, 7.X1.1904, 1 3, coll. JORGENSEN
(UZMK); Tankefuld, Svendborg Amt, 19.V.1935, 1 &, 3 29, coll. CHRISTIANI (UZMK); Engene Svb.,
Svendborg Amt, 15.VII1.1936, 1 2, 2.VII1.1937, 1 &, coll. CHRISTIANI (UZMK); Fyn Be 33, Purreskov
og Fredskov, v. Hesselagergard, 13.VIL.1971, 3 99, Ent. Exp. leg. (UZMK); Holmdrup, 29.1V.1934,
14, coll. V. HANSEN (UZMK); Tranekjeer, 17.V.1935, 2 34, 1.V1.1936, 1 3, leg. et coll. HOEG
(UZMK); Svendborg, 19.V.1935, 2 29, leg. et coll. HorG (UZMK); Lolland, Falster, Men: G, Mus,
Lev., Riserup, 24.111.1875, leg. KocH, 1 %, coll. SCHI®DTE (UZMK); Fa, Mus. Lov., Riserup, 3.1IV.
1876, leg. KocH, 1 2, coll. SCHIGDTE (UZMK); Sundby, Storskov, 26.1V.1891, 1 2, coll. FABRITIUS DE
TENGNAGEL (UZMK); Bremersvold, 3.1X.1906, 1 &, coll. MeLLER (UZMK); Kjeldskov, 28.VIII.1919,
1 8, coll. MELLER (UZMK); Freilev, 18.1V.1919, 1 2, coll. ROSENBERG (UZMK); Hevblege, 7.1X.
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1974,4 29,22.V.1976, 3 33, 1 2, coll. BANGHOLT (UZMK); Hovblege, 2.V1.1934, 3 33, 5 29, coll.
ANDERSEN, 17.VL.1929, 1 8,1 9, 2.V1.1934, 3 33, 2 29, coll. V. HANSEN (UZMK); Maribosd, 7.V.
1906, 1 2, coll. JORGENSEN (UZMK); Sydsjeelland: Naestved-tr., Klinteby klint, 30.VII.1959, 2 33,
3 29, leg. ISRAELSON (ZML); Knudsskov, 30.VIIL.1977, 1 9, coll. BANGHOLT (UZMK); SS, Antvors-
kov, leg. MEINERT, 2 9%, coll. SCHIoDTE (UZMK); Nordvestsjelland: MS, Jyderup, 16.V.1875, leg.
KocH, 1 &, coll. ScHIoDTE (UZMK); MS, Tiisse, leg. BOYE, 9 88, 6 29, coll. SCHWDTE (UZMK);
MS, 3 2%, coll. SCHIBDTE (UZMK); Nordsstsjselland: Kb [= Kebenhavn + benachbartes Gebietl,
2 33, coll. ScHioDTE (UZMK); Kb, Brede, 30.VIIL.1876, leg. LOVENDAL, 1 &, coll. SCHI@DTE
(UZMK); Kb, leg. MEINERT, 1 9, coll. SCHIODTE (UZMK); Kb, Geelskov, 12.IV.1874, leg. KOCH,
5 29, coll. ScHeDTE (UZMK); Kb, Mus. Lav., Fredriksdal, V.1871, 1 ¢, coll. SCHIODTE (UZMK);
Kb, Mus. Lov., Raadvad, Dyrehaven, 1 8, coll. SCHIODTE (UZMK); MS, Mus. Lov., Haraldsted Skov,
VIL.1875, leg. BOYE, 3 ?9, coll. ScHiopTE (UZMK); Régaardsmose, X.1902, 2 44, 1 ¢, coll
JOHANSEN (UZMK); Nddebo, Form. fusca, 10.V1.1912, 2 84, 1 2, coll. JOHANSEN (UZMK); Gribskov,
21.VIL1907, 234, 17.VII1.1907, 1 3,2 29, coll. ROSENBERG (UZMK); Rude Hegn, 15.VI1.1936, 1 ¢,
coll. ROSENBERG (UZMK); Sandbjergdale, 19.X.1919, 1 2, coll. ROSENBERG (UZMK); Amager,
8.X.1911, 1 2, coll. ROSENBERG (UZMK); Taarnby Dige, 6.1X.1914, 1 ¢, 29.VII.1915, coll. ROSEN-
BERG (UZMK); Ebberdddam, 29.V.1953, 1 9, coll. PETERSEN (UZMK); Bistruphegn, 27.VII[.1953, 1 9,
coll. PETERSEN (UZMK); Rude Skov, 31.VII1.1953, 1 8, coll. PETERSEN (UZMK); Raadvad, 21.VIIL
1954, 1 2, coll. PETERSEN (UZMK); Stampen, 13.V1.1957, 1 9, coll. PETERSEN (UZMK); Stasevang,
30.VIIL.1958, 1 9, coll. PETERSEN (UZMK); Grib. Skov, 28.VII.1907, 3 33, 1 %, 13.VIIl. 1907, 734,
4 29, coll. SCHALTZ (UZMK); Amager, 24.VIIL.1913, 1 3, coll. SCHALTZ (UZMK); Jeegerspr. N. Sn.,
25.IV.1975, 1 &8, coll. BANGHOLT (UZMK); Lynces, 17.1X.1975, 1 €, coll. BANGHOLT (UZMK);
Feergelund, FRSUND [= Frederikssund], 26.VII1.1984, 1 &8, leg. BuHL (UZMK); @stskov, Skibby,
11.VIIL.1984, 2 33, leg. BUHL (UZMK); Grib. Skov, 19.1V.1914, 1 %, coll. ENGELHART (UZMK);
Dyrehaven, 23.V.1961, 1 &, coll. V. HANSEN (UZMK); Ruderhegn, 2.X.1910, 1 %, coll. V. HANSEN
(UZMK); Ravneholm, 5.1X.1919, 1 &, coll. WEST (UZMK); Amager, 24.VII1.1913, 2 33, coll. WEST
(UZMK); Amagerfelled, 16.VIII.1908, 1 3, coll. WEST (UZMK); Holte, 1.1X.1916, 1 &, 26.VII[.1923,
1 %, coll. WesT (UZMK); Rudeskov, 4.X.1914, 1 &, coll. WesT (UZMK); Dyrehaven, 7.1X.1913, 1 &,
coll. WEST (UZMK); Bornholm: Bornholm, Boderne, 16.X.1930, 2 338 (ZML); Bornholm, 19.X.1930,
2 338 (ZML; DEI); Fundort ungenau: Insel Seeland, 1 ¢ (ZML); Sj. [Sjzlland], E. S., 1 8 (ZML).
Rumiinien: Herkulesbad [Baile Herkuleane], GANGLB. 95, 2 d&, 3 29 (MNHUB; DEI); Herkulesbad,
leg. DBUBEL, 2 29 (SMNS); Herkulesbad, 1 &, leg. VERHOEF (MNHUB); Herkulesbad, Hu., leg.
WINKLER, 1 2, coll. ULBRICH (SMNS); Herculesbad, SPAETH, 1896, 1 %, coll. KIENER (MHNG); Banat,
Orsova [Orgova], 7.V1.1909, leg. M. HILF, 1 &, 4 92, coll. LEONHARD (DEI); Hungaria, Mehadia, 1 9,
coll. Kiener (MHNG); Karp. M., Motrul See, coll. STOCKLEIN, 1 ¢ (CGFB).

Bulgarien: BG-Rajdawitza [bei Semen], 6.VI1.1984, 1 &, 13.X.1984, 1 3, leg. V. SAKALIAN (BFUS); E-
BG, Kamchijski Logos, near “Izgrev” camp, leg. O. ILIEFF, 1 & (BFUS); Bulg. or., Eminska planina,
Vlas, leg. BEHNE & HEINIG, 8.V.1987, 1 8 (DEI), 9.V.1987, 1 &, 10.V.1987, 2 29 (coll. SCHULKE);
Nessebar, bergen, 21.1X.1965, leg. PALM, 1 ? (ZML); Trevna, V-V1.1912, leg. HILF, 1 &, 2 29, coll.
LEONHARD (DEI).

Slowenien: Istria, PortoroZ, 30.VI.-17.VII.1959, leg. PALM, 1 3, 5 29 (ZML).

Kroatien: Istrien, Doline 1 km &stlich Maru§iéi, 45°25°/13°44°, 24.V1.1981, leg. PuTHZ, 1 Ex. (coll.
ASSING); Revinj (Istria), 1X.1978, leg. KIENER, 1 ¢ (MHNG); Jus. Veglia [= Krk], REITTER, 1879,
2 33 (FMW); Slavonia, Vincovee [Vinkovei], 2 29, coll. HEYDEN (DEI); Slavonia, Xupanje [Zupanjal,
1 8, coll. HEYDEN (DEI); Yu., Croatie, Mt. Biokovo, leg. BESUCHET, 1 ¢ (MHNG); Vrlika bei Split,
11.VIIL1977, 1 2, coll. LoHSE (MHNG); Croatia, Umgebung Sissek, leg. TH. V. WANKA, 1 &, coll.
BoscH (FMSF); Cro., Krapina, leg. HENSCH, 1 &, coll. BosCH (FMSF).

Bosnien-Herzegowina: Maklen-Pass, 7.V.1902, Moosgesiebe, O. LEONHARD, 2 2 ¢ (DEI); Umgebung
Prozor, 1902, O. LEONHARD, 2 ?% (DEI); Bosnien, 1901, 1 8 (MNHUB); Gromiljak [ca. 30 km NW
Sarajevo], 400 m, 5.V.1990, 1 &, leg. WUNDERLE (coll. ASSING); Mojmilo, Umgeb. Sarajevo, 3.IV.
1933, leg. STOCKLEIN, 2 43, 1 ¢ (CGFB); Herzegovina, Domanovich, 1879, 1 &, 1 %, leg. REITTER,
coll. REINECK (FMSF).

Makedonien: Macedonia, Strumica, 18.V.1937, leg. LIEBMANN, 1 &, 1 ¢ (DEI).
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Griechenland: Macedonia, Athos, A. SCHATZMAYR, 2 34, 1 2, coll. LEONHARD (DEI); GR, Makedo-
nien, Només Kavdla, 10 km N Paled Kavédla, 600 m, Macchic + Kastanienwald, 20.IV.1994, 1 ¢
(immatur), leg. SCHAWALLER (SMNS).

Italien: Vénétie, Passagno, 5.VI.1957, leg. BESUCHET, 1 € (MHNG); Prov. Brescia, NE Vestone, 500-
700 m, 9.X.1987, leg. SCHAWALLER, 1 ? (SMNS); St. Margherita [bei Padoval, 1X.1908, 1 8,1 ¢, coll.
GABRIEL (FMSF); 30 km SW Florenz, Figline, 200 m, 14.V1.1992, 1 &, 2 29, leg. et coll. ASSING;
Toscana, Mt. Secchieta, 1400 m, 18.V1.1992, 2 33, leg. et coll. ASSING; Emilia, Latignano, 11.11.1894,
2 83,1 9, leg. Fiort (MNHUBY); Prov. Molise, S Palata, 500 m, 28.V.1987, leg. SCHAWALLER, 1 ¢
(SMNS); Prov. Molise, SW Agnone, 800 m, 8.V1.1987, leg. SCHAWALLER, 2 88 (SMNS); Prov. Puglia,
Gargano, Foresta Umbra, Laubwald, 800-1000 m, 5.VI.1987, leg. SCHAWALLER, 1 8 (SMNS); Monte
Gargano, 24.IV.1907, leg. M. HILF, 1 &, coll. LEONHARD (DEI); Monte Pagano, leg. PAGANETTL, 4 33,
6 29 (MNHUB), 2 29, coll. LEONHARD (DEI), 2 83 (CGFB); Garfagnana, leg. PAGANETTI, 4 89,
2 292 (MNHUB), 2 33, 2 29, coll. FRANKLIN-MULLER (DEI), 1 &, coll. Remeck (FMSF), 2 29
(SMNS); Berge siidlich von Castel di Sangro, 1 8, 1 2, leg. PAGANETTI (MNHUB); Ischia, S. Angelo,
10.-27.X.1963, leg. G. BENICK, 3 33, 8 29, coll. Louse (MHNG), 22.X.1963, Taubenmist, 4 29
(MNHUB); S. Italien, Vesuv, 2050 m [sic!], 18.X.1983, leg. G. BENICK, 1 ¢ (MNHUB); Calabria,
Antonimina, 1905, 1 &, coll. PIESBERGEN (SMNS); Calabria, Sta. Bufemia d’Aspromonte, 1905, 3 84,
4 29 (MNHUB), 1 &, coll. PIESBERGEN (SMNS), 1 & (SMNS); Calabria, Sta. Eufemia, PAGANETTI,
14,2 929, coll. FRANKLIN-MULLER (DEI); wie voriger, 2 33, coll. KIENER (MHNG); Calabria,
Aspromonte, leg. PAGANETTI, 1 &, coll. PIESBERGEN (SMNS); Calabria, Aspromonte, leg. ASANETT,
1905, 1 &, 1 2 (SMNS); Sizilien: Sicilia, Messina, 11.IV.1906, 6 338, 3 29, leg. O. LEONHARD
(MNHUB); Messina, 4 33, 1 %, leg. F. VITALE (MNHUB); Messina, HOLDHAUS, coll. STOCKLENN, 1 &,
1 2 (CGFB); Sicilia, Ficuzza, 1906, O. LEONHARD, 2 33, 2 2% (DEI); Sicilien, Gibelmanna, 800 m,
26.1V.1981, 1 2, 900m, 2.VIIL.1982, 1 &, leg. PALM (ZML); Sic., Gibelmanna, 8.V.1982, 6 29, leg.
et coll. LUNDBERG; Sicilia, Ficuzza, 13.V.[18]91, leg. FioRI, 1 &, coll. KIENER (MHNG); Sardinien:
Sardinien, NU NW Lanusei, 650 m, 21.IV.1992, leg. SCHAWALLER, 1 & (SMNS); Sardaigne, Tertenia,
II1.1979, leg. CurTl, 1 &, 3 22 (MHNG); Sardaigne, Nuoro, Rio Ilodei, pied du saule, 14.IV.1977, leg.
S. Vi1, 1 8 (DEI); Sardinia, Flumini, leg. PAGANETTI, 2 34, 1 ¢ (CGFB); Sardinia, Macomer, 1 &
(CGFB); Sardinia, Aritzo, coll. JORGER, 1 & (NHMB).

Schweiz: Tessin: Suisse-Tessin, Morbio Sup., feuilles mortes, 500-600 m, 3.V1.1969, leg. BESUCHET,
1 8 (MHNG); Suisse-Tessin, M. Generoso, Bella Vista, 1400 m, touffes herbe, 1.VI.1981, 2 33 (1 im-
matur), 11.VIL.1981, 1 9, leg. BESUCHET (MHNG); Schweiz, Tessin, 3665, Bella Vista z. Mte Generoso,
3.VIL.1996, 1300 m, Gesiebe Farnstreu, 1 @, leg. et coll. KaPP.

Frankreich: Haute-Corse: Castaniccia, Umgebung Morosaglia, Castineta, lichter Baumbestand, Moos,
800 m, 7.I¥.1990, 1 &, leg. et coll. ASSING; Vizzavona, V1.1908, leg. BICKHARD, 1 & (DEID); Corse,
Vizzavona audessus env., 1000 m, 18.VI1.1978, leg. L6BL (MHNG); Corse, Canaglia [10 km N Mte
Renoso], feuvilles mortes, 14.VIL.1974, 1 8, 3 29, leg. S. VIT (MHNG); Corse, Canaglia, 14.VI1.1974,
633,699, leg. LOBL (MHNG; DEI); Folluli [? Folelli], 5 83, 1 2 (MNHUB; DEI); Folluli, Graben-
gesiebe, 7.1V.1905, 4 33, 3 2 ? (MNHUB); Folluli, 11.IV.1905, 2 33, 3 2 ? (MNHUB); Folluli, Moos-
gesiebe, 8.1V.1905, 3 33, 5 ? ¢ (DEI); Aleria, Moosgesiebe, 28.111., 3 33, 5 2% (MNHUB; DEI); Cer-
vione, 13.1V.1905, 2 43, 7 9 (MNHUB); Cervione, 6 33, 2 $9 (MNHUB; DEI); Corse, Omessa,
feuilles mortes, 9.VI1.1974, leg. S. Vir, 1 &, 1 ? (MHNG); Corse, Centre, Omessa, Lavage de terre,
25.V.1971,2 38,1 9, leg. TEMPERE (MHNG); Corse, Restonica env., 1100 m, 1.VI1.1976, 234,19,
leg. LOBL (MHNG); Cerse-du-Sud: Corse, Forét d’Aitone, tamis., 3.VIL.1974, 1 &, leg. S. ViIr
(MHNG); Corsica, Porto, 1.-23.V.1965, leg. G. BENICK, 1 ?, coll. LoHSE (MHNG); Corsica, 2 88
(MNHUB).

Ukraine: Krim, Baidar Toor, leg. KNIRSCH, 1 ¢, coll. KIENER (MHNG); Krim, Jaila-Gebirge, WINKLER,
1 &, coll. JORGER (NHMB).

Rubland: Daghestan, LEDER, REITTER, 2 84 (ZML), 1 &, coll. BUCKING (FMSF); Kaukasus, Dagestan,
Saumur-Delta, 7.-8.VIL.1991, leg. MARTENS, SCHAWALLER et al., 1 § (SMNS); Sotschi, 1 8 (MNHUB).
Georgien: Caucasus, Abkhazia, Chadym riv. valley, 3.1V.1988, leg. ROUBCHENYA, 1 & (ASBM).
Aserbaidschan: Kasp.-Meer-Geb., Lenkoran, 1897, leg. KORB, 2 99 (MNHUB), 2 9, coll. LEONHARD
(DEI); Talyschgeb. [W Lenkoran], Transkauk., 2 33, coll. LETZNER (DEI).
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Tiirkei: Turquie, Artvin, 650 m, 13.V.1967, leg. BESUCHET, 5 43, 5 29 (MHNG; DEI).
Kaukasus: Caucasus, REITTER, 1 3 (DEI), 1 & (coll. SCHULKE), 1 &, coll. BosCH (FMSF).

Genaue Lage des Fundorts unbekannt: Umgeb. Hamburg, Oberelbe, Gnising, 2.1X.1984, 1 9, leg.
LoHse (MHNG); 177. Z, 1 8, coll. KRIECHBAUMER (ZSM).

Beschreibung

Malle des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,64; Antennenlénge 0,87; Augenlinge 0,11; Schla-
fenliinge 0,14; Pronotumliinge 0,45; Pronotumbreite 0,81; Nahtlange 0,73; Elytrenbreite 0,87;
Abdomenbreite 0,81.

Korper einfarbig hell gelbrot; nur die Antennen {iberwiegend geschwirzt, Basis des Scapus und
Segment X1 aber stets aufgehellt.

Korper relativ klein und ziemlich schlank. VorderkGrper anndhernd parallel. Grofle: 2,3-2,9
mm. Index aus Korperbreite und -ldnge: 0,36-0,40.

Augen mibBig groB, weniger als halbkugelig vorgewslbt; anndhernd gleichmiBig gekriimmt.
Schlifen ziemlich lang, linger als die Augen; seltener mit undeutlichem Winkel, meist flach-
bogig, stets sehr deutlich verengt. Schlifenbreite deutlich geringer als die Wangenbreite.
Vorderrand des Clypeus konkav. Ocellus kurz vor dem Niveau des Augenhinterrandes; grof},
etwa wie die groBte Breite des Pedicellus. Kopf breit (Index Breite : Linge = 1,46). Einker-
bungen zwischen Wangen und Clypeus kurz und breit, nur wenig tiefer als breit, u-formig.
Pronotum stark quer (1,8), im letzten Drittel am breitesten; nach vorn stirker verengt, aber nur
schwach gebogen, meist hinter den verrundeten Vorderwinkeln mit Ausschweifung; nach hinten
schwicher und stirker gebogen verengt, oft vor den deutlichen Hinterwinkeln mit Ausschwei-
fung. Hinterrand mit meist zahnf6rmig bis scharf winkelformig, seltener nur stumpfwinklig,
abgesetzten Auskerbungen vor den Schultern; Mitte etwas nach hinten vorgezogen. Fliche in der
Mitte stark gewOlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche relativ schmal, grob
punktiert, schwach glinzend. Metasternum gew5lbt und weniger kurz (Index aus groBter Breite
und kiirzesterm Abstand zwischen HinterhiifthGhlen und Hinterrand: 2,5-2,7). Metendosternit
vom Typ II (Fig. 17).

Elytren schwach quer, kaum breiter als das Pronotum (1,05), Naht kiirzer als die groBte Breite
(0,78-0,90). Schultern abgerundet. Seitenrinder sehr flachbogig; die Elytren etwa in der Mitte
am breitesten. Hinterwinkel etwa wie die Schultern abgerundet. Hinterrénder flachbogig, zur
Naht deutlich eingezogen. Fliche queriiber kaum uneben: im mittleren Bereich stirker gewdlbt;
zu den Seiten relativ schmal ausgekehlit. Epipleuren miBig breit, jeweils etwa ein Siebentel der
Kéorperbreite messend. Ausbildung der Hautfliigel polymorph.

Abdomen t{iber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt. Hinter-
rand des Tergits VII meist mit schmalem Fransensaum, seltener ohne einen solchen. Proximal-
fortsatz flach, Seiten sklerotisiert und vorstehend, Vorderrand eingebuchtet und nur schwach
sklerotisiert; mit vorstehendem hiutigen Anhang (Fig. 22).

d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe feiner schwarzer kérnchenartiger Setae.
Mittelschienen in der Mitte des AuBenrandes nur flach gebogen; etwa in der Mitte des Innenran-
des mit deutlichem Knick; Innenkante zwischen Auskerbung und Apex mit 6 kleinen schwarzen
kornchenartigen Setae besetzt. Hinterschienen am Ende des basalen Drittels am breitesten, aufien
anndhernd gleichmiBig gebogen; Innenkante in den beiden apikalen Dritteln etwas stirker
gebogen, im apikalen Drittel mit etwa 8 schwarzen kornchenartigen Setae besetzt; der Abstand
zwischen diesen Setae zwei- bis dreimal so groB wie ihre Durchmesser, zum Apex geringer
werdend; in Apexnihe nur etwa so grof wie die Durchmesser.

Sterpit VIIT am Hinterrand breit eingebuchtet, mit langem dorsalen Fortsatz (Fig. 20).
Aedoeagus gedrungen, etwa in der Mitte am breitesten (Fig. 25). Ventralfortsatz stark asymme-
trisch und ziemlich kurz, nur 34% der Aedoeaguslinge messend; dorsoventral stark verbreitert
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(Fig. 26). Dorsalfortsatz deutlich asymmetrisch, apikal annihernd gerade abgestutzt, mit
schlankem zahnartigem Mittelvorsprung. Parameren kurz und schwach sklerotisiert, schlecht
sichtbar. Internalsack mit lingeren Setae.

Q: Tergite VIII/IX (Fig. 21). Hinterrand des Sternits VIII flach gerundet, mit parallel zum
Hinterrand verlaufendem abgesetztem Terminalfeld (Fig. 22). Sternit des Genitalsegments (Fig.
23). Gonocoxalplatte (Fig. 24).

Variabilitit

Der Seitenrand des Pronotums ist meist + deutlich ausgerandet. Oft sind drei schwache
Ausrandungen zu erkennen: hinter dem Vorderwinkel, hinter der Mitte, vor dem Hinterwinkel.
Diese Ausrandungen kinnen teilweise oder auch vollstindig fehlen, so daB die Ausbildung des
Pronotumseitenrandes diagnostisch unbrauchbar ist.

Die Linge der Elytren ist ziemlich variabel (Index aus Nahtlinge und grGfter Breite: 0,77-
0,90).

Gegabelter Mittelfortsatz der Gonocoxalplatte des ¢ an der Basis oft verschmilert, aber sehr
variabel; deshalb nicht zum Trennen von clypeata geeignet.

Verbreitung

Die Art ist in Europa mehr kontinental verbreitet. Thre westliche Arealgrenze wird im Siiden
von Sizilien, Sardinien, Korsika und von den Alpen gebildet; sie lduft dann weiter durch
Osterreich [ungenau bekannt], durch das Rheinland und durch Niedersachsen [ungenau bekannt].
Im Norden werden Dinemark mit der Insel Bornholm, Siidschweden (Skine, Blekinge, SO-
Smaéland) und Norwegen [Fundort unbekannt] (SILFVERBERG 1992) erreicht. Der norddstlichste
bekannte Fundpunkt liegt im Westen WeiBruBlands. Im Siidosten reicht das Areal bis zum
Kaspischen Meer, nach Transkaukasien und in den norddstlichsten Teil der Tiirkei. Nach Siiden
erstreckt es sich bis nach Sizilien, Kalabrien und Griechenland (Athos).

Auf der Ostseeinsel Gotland kommt dagegen nur clypeata [retusa auct.] vor. Wahrscheinlich
geht die Meldung von similis [clypeata auct.] von dieser Insel (LUNDBERG 1986) auf Meldungen
aus der Zeit zuriick, als die zweite europiische Art noch nicht erkannt worden war.

Die Art wurde aus Nordrhein-Westfalen auch linksrheinisch gemeldet: "Nievenheim b. Neuss,
KocH, 1V.85, 1 Ex. aus Laub unter Gebiisch an sandiger Siidboschung von Miilldeponie -
Hambach b. Jilich, WUNDERLE, XI.85, 1 Ex. aus faulend. Laub" (KocH 1992). Die Belege
gehoren nach KOHLER (i. 1.) zu refusa. Die Meldung aus der Holter Heide (STUBEN & WENZEL
1996) beruht auf einer Fehlbestimmung; es handelt sich um die westlich verbreitete Art clypeata
[retusa auct.].

Bionomie

Angaben zur Bionomie dieser Art bringt ASSING (1988, 1992, 1994) [als clypeata]. Bei Met-
opsia similis handelt es sich danach um eine wiirmeliebende Art (ASSING 1994), die in Nord-
deutschland an wirmebegiinstigten Standorten (z. B. Sandheiden, urbane Biotope) anzutreffen
ist. Nach eigenen Beobachtungen in Brandenburg werden thermisch begiinstigte Halbtrockenra-
sen der Steppenhinge und Sandtrockenrasen bevorzugt, am Kyfthiuser-Siidhang in Nord-
thiiringen lebt die Art in den Steppenbiotopen auf Gips.

Die Tiere besitzen voll entwickelte Hautfliigel oder nur kleine Rudimente, manchmal fehlen die
Hautfliigel auch vollstindig. Der Anteil vollgefliigelter Tiere schwankt je nach Population ganz
erheblich, nach ASSING (1994) von 4 % bis 23 %. Bei Untersuchungen von Inselbiotopen im
Stadtgebiet von Hannover fand AsSING (1988, 1992) ausschliefilich makroptere Individuen; bei
8 untersuchten makropteren Tieren aber keine Flugmuskulatur. Als einmal bei Resse nord-
westlich von Hannover massenhaft makroptere Exemplare gekidschert wurden, waren dagegen
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bei zwei untersuchten Exemplaren funktionstiichtige Flugmuskeln vorhanden (ASSING 1994).
Danach ist ein Teil der makropteren Individuen durchaus flugfihig. Die Art ist in bezug auf die
Ausbildung der Flugeinrichtungen also polymorph: apter, brachypter, makropter ohne Flugmus-
keln, makropter mit Flugmuskeln.

Die Hauptaktivititsphase der Art liegt in den Monaten August und September, wobei fast
ausschliefilich Miinnchen aktiv waren (ASSING 1994). Auf dem Diit in Niedersachsen (ASSING
1. ¢.) wurden am 22.IX.1990 mehrere Tiere in Kopula beobachtet; Weibchen mit ablagebereiten
Eiern waren von Ende September bis Oktober in den Fallen. AsSING (1. c¢.) fand im Gegensatz
zu fast allen anderen untersuchten bodenbewohnenden Staphyliniden stets 4-5 Eier im gleichen
Reifezustand. Im Januar fing sich eine Larve, die wahrscheinlich zu dieser Art gehort.

Der Schlupf der Imago erfolgt im Frithjahr; die wenigen im revidierten Material festgestellten
eindeutig immaturen Tiere (n = 10) traten in der Zeit vom 18.IV. bis 2.VI. auf.

Die Verbreitung der beiden europdischen Arten, clypeata eher atlantisch und similis cher
kontinental, 18t den Schlufl auf unterschiedliche 6kologische Anspriiche zu. Diese Unterschiede
sind aber noch zu wenig bekannt. Fiir differenzierte Anspriiche an die Umwelt spricht auch die
Tatsache, daBf die Areale sich nahezu vollstindig ausschlieBen (Karten 1, 2). Auf Korsika, wo
beide Arten vorkommen und jeweils in groferen Serien gesammelt wurden, gibt es eine
ausgepragte Hohenstufendifferenzierung: Metopsia clypeata besiedelt mehr hohere Gebirgslagen
von 700-1.700 m (Mittelwert aller auswertbaren Hohen: 1.522 m [n=43]), die zumindest in
bezug auf Feuchtigkeit stirker atlantisch geprigt sind. Metopsia similis bewohnt dagegen die
Ebene und die niederen Berglagen vom Meeresniveau bis 1.100 m (Mittelwert aller auswertba-
ren Hohen: 198 m [n=45]), die mediterran geprigt sind und in bezug auf Feuchtigkeit eher
kontinentalen Anspriichen geniigen.

In Rheinland-Pfalz lebt Metopsia similis linksrheinisch nur auf thermisch beglinstigten Fldchen
bei Mainz. Nach KOHLER (i. 1.) gehort die Sammelstelle bei Ingelheim zum Rhein-Main-Tief-
land, das zu 98 % in Hessen liegt. Er sammelte die Art hier mehrfach an Ackerrainen aus der
Bodenstreu auf Kalkflugsand. Zur Charakterisierung der Umgebung von Mainz siche NIEHUIS
(1987) und LUDEWIG & EISENBEIS (1992). Auch in diesem Gebiet ist eine mehr kontinentale
Priagung festzustellen. Mit Ausnahme der nordlichen Oberrheinebene sind die librigen Landestei-
le von Rheinland-Pfalz - iiberwiegend aus Berglindern und Mittelgebirgen bestehend - der
collinen, submontanen oder montanen Hohenstufe zuzurechnen. Hier dominieren mehr oder
weniger die atlantischen Einfliisse und hier lebt linksrheinisch sonst ausschlieBlich Metopsia
clypeata.

Die bionomischen Angaben HORIONs (1963) sind kaum verwendbar, weil die beiden mittel-
europiischen Arten nur ansatzweise getrennt worden sind.

Weiteres Material und Meldungen aus der Literatur:

Deutschland: Niedersachsen: Von V. ASSING in der Datenbank erfaBtes Material, fir das Belege in
Alkohol existieren, die ich nicht gesehen habe: Resse, Teichnihe, 24.VIIL.1990, leg. SPRICK, "massenhaft
zu keschern", 2 untersuchte 2% mit Flugmuskeln (deutlich!); Umgebung Hameln, Diit, 22.1X.1990,
"Kopula beobachtet von SPRICK"; Hannover, Ruderalfliche, gekeschert, 21.VIIL.1991, leg. SPRICK, 2 99
(makropter); Umgebung Helmstedt, Heeseberg, Kalkhalbtrockenrasen, 31.VII1.1991, 1 & (brachypter);
Umgebung Hannover, Stadthagen-Bruchhof, Waldrand, Bodenfalle, 1991, leg. SPRICK, 1 Ex.; Umgebung
Hannover, Osterfelddamm, Ruderalfliche \ Magerrasen \ Gebiisch, Bodenfalle, 1991, leg. SPRICK, 4 33
(makropter), 1 ¢ (brachypter); Umgebung Winsen/Luhe, Lassronne, Feuchtfliche mit Euphorbia, Gesiebe,
24.11.1995, 1 ?; Umgebung Hannover, Ronnenberg, Kali-Bergwerk, Bodenfalle, Salzstelle, X.1995, leg.
L. ScHMIDT, 1 3 (makropter, chne Flugmuskeln); Lehrte, Waldrand, Bodenfalle, 1989, 7 Ex.; Helstorfer
Reiterheide, ca. 20 km NW Hannover, Bodenfalle, 1986, 1 Ex.; Nordrhein-Westfalen: Herdecke/Ruhr,
Bahndamm, V.1989, 1 &, 1 ?; Witten-Gedern, Schilf, IX.1989, 1 & (DREES 1992).
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Rumiinien: Schissburg [Sighigoara], coll. PETRI; Gydgy, leg. ORMAY; Kronstadt [Bragov], leg. ZINNE,
leg. DEUBEL (PETRI 1912); Schuler, Bodzaer Gebirge [Muntii Ciucas], leg. DEUBEL; Hermannstadt
[Sibiu}, Junger Wald, leg. WORELL (PETRI 1926).

Ungarn: Nennung ohne Fundort (HORION 1963; TOTH 1982).

Osterreich: Steiermark: an der Mur bei Hasendorf dstlich Leibnitz (FRANZ 1970); Graz, Gleichenberg,
Leibnitz, Ehrenhausen; Kiirnten: Klagenfurt, Umgebung Villach und Eisenkappel (HORION 1963);
Niederdsterreich: Schonbiihel, Umgebung Purgstall, Schauboden, Anninger und Kiental bei Médling,
Donauauen, Hainburg, Kroatisch-Haslau; Wien: Wien-Prater (FRANZ 1970); Oberdsterreich: Enns-Auen
bei Enns, Ebelsberg bei Linz, Freistadt/Waldviertel, Braunau; Salzburg: Maxglan bei Salzburg, Mittersill
im Pinzgau; Tirel: Umgebung Kitzbithel und Innsbruck [Keine Angaben iiber die Belege!] (HORION 1963);
Burgenland: Sulz, Leithagebirge bei Eisenstadt und Purbach, Marzer Kogel bei Marz-Rohrbach, Mérbi-
scher Wald, Leithaau nérdlich Zurndorf, Zurndorfer Bichenwald auf der Parndorfer Platte, Geschrieben-
stein (Franz 1970).

Die Auswertung der faunistischen Meldungen von HORION (1963) bleibt wegen der teilweisen Konfunda-
tion der beiden mitteleuropiischen Arten problematisch, ausgenommen solche Gebiete, wo ganz sicher nur
eine Art vorkommt, z. B. éstliches Osterreich, Ungarn, Balkanhalbinsel. Nur solche Meldungen konnen
tibernommen werden. Die Meldungen aus Tirol bleiben fraglich.

Diinemark: Sydjylland, Vestjylland, Nordvestjylland, Nordestjylland (HANSEN 1996).

Norwegen: Nennung ohne Fundort (SILFVERBERG 1992).

Ukraine: Krim, predgornyj rajon [Vorgebirgsregion], gornyj rajon [Bergregion], juschnyj bereg Kryma
[stidliches Ufer der Krim] (GUSAROV 1989).

Untersuchte Exemplare: 426 83, 456 29, 3 Ex.

Derivatio nominis: Den Namen similis (lat. dhnlich) wahle ich wegen der grofen Ahnlichkeit
mit clypeata. Erst KOCH (1938) erkannte, daB in Europa zwei Arten existieren. Es ist bisher
nicht méglich, die Weibchen sicher zu trennen.

? 9, deren Determination fraglich bleibt (similis oder clypeata):

Korsika, Urtaca, 350 m, 7.VIIL.1980, leg. SCHAWALLER, 1 9 (SMNS); Sardaigne, Mte
Arqueri, II1.1979, Serir, leg. CURTI, 1 @ (MHNG); Sardinia, Assuni, leg. KRAUSSE, 1 ?, coll.
SpALTI (MHNG); Germ. merid., 659., 1 ¢ (MHNG); Suisse, CHEVRIER, 1 ¢ (MHNG);
Kelsterbach, 3.1X.1902, 1 2, coll. BUCKING (FMSF); Frankfurt, 111.1913, coll. BUCKING
(FMSF); Baden, Heidelberg, 1 9, coll. Boscu (FMSF); Ménchbruch, 29.1V.1932, leg. H.
MULLER, 1 %, coll. VoGt (FMSF); M. Gillio, 21.V.1893, 1 ¢, coll. BoscH (FMSF); Max-
dorf, Pfalz, 1 @, coll. BoscH (FMSF) [nérdliche Oberrheinebene]; Italien, 1 @ (NHMB).

5.2. Metopsia clypeata (MULLER, 1821)
Fig. 2, 27-35, Karten 1-2

Silpha clypeata MULLER, 1821: 204,

Megarthrus retusus STEPHENS, 1834: 331 syn. n.

Megarthrus flavus STEPHENS, 1834: 331 syn. n.

Phloeobium corticale BOISDUVAL & LACORDAIRE, 1835: 494 syn. n.

Phloeobium gallicum KOCH, 1938: 135 syn. n.; PORTA 1949: 131; SCHEERPELTZ 1960: 65; HORION 1963:
19; BRAKMANN 1966: 41; FAGEL 1968: 189; LUNDBERG 1986: 34.

Phloeobium clypeatum; FAIMAIRE & LABOULBENE 1856: 656; MULSANT & REY 1879: 66, Taf. 2, Fig.
18-28; FOWLER 1888: 431; NORMAND 1934: 356.

Metopsia clypeata; FAUVEL 1902: 49; PORTEVIN 1929: 456; Joy 1932: 93; SEABRA,1943: 25; CROWSON
1950: 278; 1955: 30.

Metopsia gallica; TOTTENHAM 1954: 13; LAST 1957: 165; LOHSE 1964: 21; KOCH 1968: 85; COIFFAIT
1972: 16, Fig. 5; OUTERELO DOMINGUEZ 1981: 94, 300; TOTH 1982: 22, 25.
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Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ, 1960: 63 syn. n.

Metopsia retusa; POPE 1977: 22; SEGERS 1986: 17; LOHSE 1989: 122; SILFVERBERG 1992: 21; KOHLER
1996a: 44, 264.

Metopsia refusa; ZANETTI 1995: 4 (inkorrekte Schreibweise).

Beschreibung der Larve [als gallica]: STEEL 1966: 288; KASULE 1966: 279.

Typenmaterial

Silpha clypeata: Locus typicus: bei Odenbach [Deutschland: Rheinland-Pfalz, 49.41N 07.38E]
(Karte 1).

Die Typen dieser Art sind verschollen, weil der Verbleib der Sammlung des reformierten Predigers
PHILIPP WILBRAND JACOB MULLER (1771-1851) aus Odenbach unbekannt ist.> P. W. J. MULLER
erscheint auch nicht im Kompendium "Collectiones entomologicae” (HORN & al. 1990).

Die Beschreibung der Art liefert keinen Anhaltspunkt dafiir, welche der beiden im westlichen
Deutschland vorkommenden Arten dem Autor vorgelegen hat. MULLER beschrieb Silpha
clypeata nach drei Exemplaren. Offensichtlich handelte es sich dabei um Weibchen, denn seine
ausfiihrliche und fiir damalige Verhiltnisse ungewdhnlich exakte Beschreibung geht nicht anf die
auffilligen sekundiren Sexualmerkmale der Minnchen ein.

Die Verbreitung beider Arten im Rheinland mit ihren klaren Arealgrenzen (Karte 1) und die
Gesamtverbreitung (Karte 2) zeigen eindeutig, dafl in der Umgebung von Odenbach nur die von
Westen bis nach Deutschland verbreitete Art vorkommt. Fiir diese Art hat der Name clypeata
einzutreten (Determination nach dem locus typicus).

Die bisherige Fehldeutung geht auf ERICHSON (1839, 1840) zuriick, der nicht wissen konnte,
daBl in Europa zwei sehr #hnliche Arten existieren, und der als Berliner nur die Ostlich
verbreitete Art gekannt hat.

Megarthrus retusus: 3 Lectotypus: 2. [Unterseite des Aufklebeplittchens]\ 3. \ LECTOTYPE
\ h 3 5 h [kleiner runder Zettel] \ rerusum K. [kleiner ovaler Zettel] \ Lectotypus Megarthrus
retusus STEPHENS, ZERCHE desg. 1996 \ Metopsia clypeata (MULLER), ZERCHE det. 1996
(BMNH). Hiermit designiert!

Phloeobium corticale: Die Typen konnte ich nicht untersuchen. Der locus typicus, Paris, liegt
aber mitten im Areal von clypeata (Determination nach dem locus typicus).

Phloeobium gallicum: 3 Lectotypus: 1. et L. [Indre-et-Loire], Tours, Dr NORMAND \
Lectotypus Phloeobium gallicum KocH, 1938, ZERCHE desg. 1997 \ Metopsia clypeata (MOL-
LER, 1821) nec ERICHSON (1839) det. Zerche 1997 (CGFB). Hiermit designiert!

Paralectotypen: Gallia, Camargue, leg. PUEL, VII.1910, 3 33, 5 ¢ %; Sardinia, Sorgono, Fedda di Pranis
[N, coll. STOCKLEWN, 1 &, 1 9; Bou-Berak, Kabylie, leg. PUEL, 1 % (alle CGFB).

Phloeobium hispanicum: 3 Lectotypus: Spanien, Ronda \ ex coll. BREIT \ Typus Phloeobium
hispanicum O. SCHEERPELTZ \ ex coll. SCHEERPELTZ \ & \ Lectotypus Phloeobium hispanicum
SCHEERPELTZ ZERCHE desg. 1996 \ Meropsia clypeata (MULLER), det. ZERCHE 1996 (NHMW).
Hiermit designiert!

Paralectotypen: 1 9, wie Lectotypus; 1 ¢, wie Lectotypus, aber: Cotypus...; 1 &, Hisp. merid., Sierra
Alfacar, MOCZARSKY \ ex coll. MOCZARSKY \ Cotypus Phloeobium hispanicum O. SCHEERPELTZ \ ex
coll. SCHEERPELTZ \ & \ Paralectotypus Phloeobium hispanicum SCHEERPELTZ ZERCHE desg. 1996 \ Met-
opsia clypeata (MULLER), det. ZERCHE 1996 (NHMW).

Nicht zur Typenserie gehdren 1 9 vom locus typicus, coll. MoCZARSKY (NHMW) und 1 9
"Siid-Spanien Umg. Malaga", coll. SPALTI (MHNG). Beide wurden von SCHEERPELTZ nach-
triglich als Cotypus bezettelt, sind aber in der Beschreibung nicht erwihnt.

3 Vornamen und Lebensdaten siche HORN & SCHENKLING (1928).
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Beschreibung

Mafle des Lectotypus von Megarthrus retusus [in mm]: Kopfbreite 0,64; Antennenlinge 0,84;
Augenlinge 0,11; Schlifenlinge 0,14; Pronotumlinge 0,45; Pronotumbreite 0,84; Nahtlinge
0,67; Elytrenbreite 0,91; Abdomenbreite 0,85.

Korper einfarbig hell gelbrot; nur die Antennen iiberwiegend geschwiirzt, Basis des Scapus und Seg-
ment XI (manchmal auch X) aber stets aufgehellt; manchmal das Metasternum verdunkelt. Korper
relativ klein und ziemlich schlank. Vorderkorper annihernd parallel. GroBe: 2,3-3,0 mm. Index aus
Korperbreite und -linge: 0,33-0,40.

Augen méBig groBl, weniger als halbkugelig vorgewdlbt; annihernd gleichmiBig gekriimmt.
Schiidfen ziemlich lang, lidnger als die Augen; selten mit einem undeutlichen Winkel, fast stets
flachbogig und sehr deutlich verengt. Schidfenbreite deutlich geringer als die Wangenbreite
(0,87). Vorderrand des Clypeus konkav. Ocellus kurz vor dem Niveau des Augenhinterrandes;
grof}, etwa wie die grofte Breite des Pedicellus. Kopf breit (Index Breite : Linge = 1,43). Ein-
kerbungen zwischen Wangen und Clypeus kurz und breit, nur wenig tiefer als breit; Gesamt-
form u-foérmig.

Pronotum stark quer (1,87), im letzten Drittel am breitesten; nach vorn stirker verengt, aber
nur schwach gebogen, meist hinter den verrundeten Vorderwinkeln mit Ausschweifung; nach
hinten schwicher und stirker gebogen verengt, oft vor den deutlichen Hinterwinkeln mit Aus-
schweifung. Hinterrand mit meist zahnformig bis scharf winkelformig, seltener nur stumpfwink-
lig abgesetzten Auskerbungen vor den Schultern; Mitte etwas nach hinten vorgezogen. Fliche
in der Mitte stark gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche relativ schmal,
grob punktiert, schwach glinzend. Metasternum gewdlbt und weniger kurz (Index aus grofiter
Breite und kiirzesterm Abstand zwischen Hinterhiifthohlen und Hinterrand: 2,2-2,5). Metendo-
sternit vom Typ II (&hnlich Fig. 17).

Elytren schwach quer, kaum breiter als das Pronotum (1,08-1,10), Naht deutlich kiirzer als die
grofte Breite (0,74-0,77). Schultern abgerundet. Seitenriinder sehr flachbogig; die Elytren in der
Mitte oder kurz hinter der Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwa wie die Schultern abgerundet.
Hinterrénder flachbogig, zur Naht deutlich eingezogen. Fliche queriiber kaum uneben: im mitt-
leren Bereich stiirker gewGlbt, zu den Seiten relativ schmal ausgekehlt. Epipleuren breit, jeweils
etwa ein Sechtel der KOrperbreite messend. Hautfliigel meist verkiirzt (brachypter), relativ oft
voll entwickelt (makropter).

Abdomen liber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt. Proxi-
malfortsatz flach vorgewdlbt, seitlich stidrker sklerotisiert, im Mittelabschnitt gerade und nur
schwach sklerotisiert (Fig. 31).

d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe uBerst feiner schwarzer kdrnchenartiger Setae.
Mittelschienen in der Mitte des AuBenrandes stark gebogen; etwa in der Mitte des Innenrandes
mit deutlichem Knick; Innenkante zwischen Auskerbung und Apex mit 4 schwarzen langlichen
kérnchenartigen Setae besetzt (Fig. 27). Hinterschienen zum Apex etwas stirker nach innen
gebogen, Apikalteil schwach erweitert, innen im apikalen Viertel mit 4 bis 6 schwarzen kdrn-
chenartigen Setae besetzt; der Abstand zwischen diesen Setae etwa dreimal so breit wie die
Setae (Fig. 28). Hinterrand des Sternits VIII winkelf6rmig eingebuchtet (Fig. 29).

Aedoeagus asymmetrisch; gedrungen, etwa in der Mitte am breitesten (Fig. 34). Ventralfortsatz
stiarker asymmetrisch; relativ schlank, 44 % der Gesamtlinge messend, den Dorsaifortsatz deut-
lich iiberragend. Dorsalfortsatz schwiicher asymmetrisch; apikal gerade abgestutzt oder doppel-
buchtig mit vorgezogenen Vorderecken; mit zahnartigem Mittelfortsatz. Parameren kurz und
anliegend, schwach sklerotisiert (Fig. 34-35). Internalsack mit groBen Setae.

9: Tergite VIII/IX (Fig. 30). Hinterrand des Sternits VIII nicht gleichmiBig gerundet; seitlich
gerade bis schwach ausgeschweift; abgesetztes Terminalfeld nicht parallel zum Hinterrand, in
der Mitte etwas breiter als an den Seiten (Fig. 31). Sternit des Genitalsegments (Fig. 32). Gono-
coxalplatte (Fig. 33); gegabelter Mittelfortsatz breit, annihernd parallel, zur Basis nicht verengt.
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Variabilitit
Die Variabilitiit des gegabelten Mittelfortsatzes der Gonocoxalplatte ist gering.

Verbreitung

Metopsia clypeata ist atlantisch verbreitet (Karte 2). Thr Areal erstreckt sich von Nordafrika
liber Sardinien, Korsika, die Balearen, die Iberische Halbinsel, Frankreich, Belgien, die Nieder-
lande bis nach Irland und GroBbritannien, wo der Norden Schottlands erreicht wird. Auffillig
ist das disjunkte Vorkommen auf der schwedischen Ostseeinsel Gotland. In Deutschland werden
das linksrheinische Gebiet (Karte 1) und die Ostfriesischen Inseln besiedelt. Rechtsrheinisch
kommt die Art aber in Siidbaden vor, wo der Rhein deutlich fiberschritten wird. Eine durch 18
belegte rechtsrheinische Meldung aus Rheinland-Pfalz gibt es vom NSG Koppelstein bei Lahn-
stein (SIEDE 1992). Der einzige durch 1 & belegte rechtsrheinische Fund aus Nordrhein-West-
falen stammt aus Hochwassergenist in der Rheinaue bei Niederkassel-Rheidt (KOHLER i. 1.). In
der Nord-Schweiz lebt ausschlieBlich Meropsia clypeata. Nach Osten wird Vorarlberg erreicht.
Meldungen aus Nordtirol bezichen sich wahrscheinlich auf similis (HORION 1963), sind aber
nicht tiberpriifbar. Die Meldung von HORION (1963) aus Uberlingen kann nicht {iberpriift wer-
den, da der Verbleib seiner Staphyliniden unbekannt ist.* Nach den angegebenen Sammel-
umstinden und aus der Gesamtverbreitung heraus halte ich clypeata fiir wahrscheinlich.

Die Meldung der Sstlich verbreiteten Art similis [clypeata auct.] von Homburg/Saar (MOSBA-
CHER 1987) ist zu korrigieren. Es handelt sich um die westlich verbreitete Art Metopsia clypeata
(MUOLLER) [= retusa (STEPH.)].

Zum gemeinsamen Vorkommen mit similis siehe bei dieser Art.

Bionomie

Die meisten Exemplare sind brachypter. Es treten aber auch gefliigelte und flugfihige Indivi-
duen auf. Mindestens 16 Exemplare wurden von MOSBACHER (1987) an mehreren Stellen des
Saarlandes in Borkenkifer-Pheromonfallen nachgewiesen. Bei einem Teil dieser Tiere sind die
Hautfliigel entfaltet, so daB aktives Fliegen sicher scheint.

Die Imagines schliipfen im Friihjahr; immature Tiere (n = 15) treten vom 1. IV. bis 28.IV.
auf. Dieser Zeitraum liegt frither und ist mit nur vier Wochen deutlich kiirzer als bei Metopsia
similis, wo immature Tiere vom 18.1IV. bis 2.VI. beobachtet wurden.

Revidiertes Material

Deutschland: Rheinland-Pfalz: Altenahr, Weinberge, Streu an alten Mauern, 2.V1.1984, 1 d, leg. et
coll. WUNDERLE; Altenahr, Vischeltal, 3.V1.1984, 1 ¢, 18.VIIL.1986, 3 29, leg. et coll. WUNDERLE;
Altenahr/Eifel, 6.V1.1987, 1 &, leg. et coll. WENZEL; Altenahr, A.VIL.1987, T98X1, 1 ¢, leg. et coll.
GRAF; Idar [Idar-Oberstein], 1968, T633, 1 &, leg. et coll. GRAF; Mendig, V.1972, T4655, 1 ¢, leg. et
coll. GRAF; Wollmerath, 21.V.1994, 1 ¢, 1.X.1995, 2 29, leg. et coll. WENZEL; Gillenfeld/Eifel, 6.VI.
1992, 1 9, leg. et coll. WENZEL; Boos/ Nahe, 18.V.1991, 2 29, leg. et coll. WENZEL; Nahetal, Stau-
dernheim, Naheauen, 19.V.1986, 1 &, 1 2, leg. et coll. WUNDERLE; Nahetal, V.1976, leg. GRAF, 1 &
(coll. PUrz); Eifel, Bausenberg, 2.1V.1985, 1 &, leg. et coll. WUNDERLE; Bausenberg, Brohltal, XI.1970,
138,19,IX.1971, 1 &, leg. KocH (ZFMK), XI1.1970, 1 9, 1X.1971, 3 33, 2 2% (FMW); Rheinland,
Brohl, Bausenberg, 6.111.1989, 1 2, leg. et coll. SIEDE; Rheinland, Lieser bei Manderscheid, 20.V.1994,
1 38, leg. et coll. WAGNER; Th. Busch, N.-Adenau, 15.1X.1931, 1 ? (ZFMK); Laach, IX.1881 [Sammler
unleserlich], 1 ¢ (ZFMK); Soon [-Wald], 1900, 1 & [Sammler unleserlich] (ZFMK); Soon [-Wald], 1899,
1 @ [Sammler unleserlich] (ZFMK); Kotten/Mosel, IV.1967, 2 29 (immatur), leg. KoCH (ZFMK);
Rheinland, Kirn/Nahe, IV.1937, 1 &, leg. SCHOOP (ZFMK); Kastellaun, leg. SCHMAUS, 18.VIII.1960, 13

% Als Herr J. KLEss 1973 die Sammlung HORIONs tibernahm, fehlten die
Staphyliniden schon. Ihr Verbleib ist ihm nicht bekannt (KLESS 1. 1.).
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(ZFMK), 22.V1.1965, 1 & (FMSF); {? Umgebung Kastellaun] Behrens Knipp, 16.V.1959, 1 &, 26.IX.
1964, 1 8, 29.1X.1964, 3 33, leg. SCHMAUS (ZFMK); [? Umgebung Kastellaun] Wohnroterthal, 21.V.
1955, 1 &, 1.1X.1955, 1 3, 9.V.1959, 1 &, 14.X.1972, 1 &, leg. SCHMAUS (ZFMK); Iggelbach, Pfalz,
coll. BoscH, 1 8 (FMSF); Iggelbach, Pfalz, leg. SCHAAFF, 15.1X.1910, 1 &, 12.VIIL.1913, 1 &, 22.X.
1917,1 3,1 9, 10.1X.1919, 1 3, 9.VL.1928, 1 9, 1.IX.1928, 1 9 (FMSF); Mayen, V.1972, leg. KoCH,
1 ? (FMW); Landstuhl, Naturwaldzelle Rothenberghang, 21.VL.1992, 1 9, leg. KOHLER (FMW);
Rheinland, Lahnstein, NSG Koppelstein, 3.1V.1985, 1 &, leg. et coll. SIEDE; Fundort unklar: Eifel, 1971,
2T6610, 1 &, leg. et coll. GRAF.

Saarland: Homburg/Saar, Lambsbachtal, Pheromonfalle, 18.VII1.1985, 1 &, 2.IX.1985, 1 2, 20.IX.198S,
1 9, leg. MOSBACHER (USS; DEI); St. Ingbert/Saar, Reichenbrunn, Pheromonfalle, 2.1X.1987, 1 &,
30.VIIL.1988, 1 2, leg. MOSBACHER (USS); St. Ingbert-NO, Pheromonfalle, 23.VII1.1989, 1 ?, 17.1X.
1989,1 9,31.VIL1990, 1 9, 17.1X.1990, 1 3, leg. MOSBACHER (USS); St. Ingbert-Sengscheid, Phero-
monfalle, 28.VIII.1990, 1 &, 27.VII.1991, 1 9, leg. MOSBACHER (USS); St. Ingbert-W, Pheromontfalle,
16.VL.1992, 1 9, 25.VIIL.1992, 1 ¢, 10.IX.1992, 1 &, 1 9, 7.V1.1993, 1 9, leg. MOSBACHER (USS);
Pappelhof Sukzession, bei Wiebelskirchen, Landkreis Neunkirchen, MTB 6608 [siebenjihrige Ackerbrache
mit verfilzter Vegetation und fortgeschrittener Gehdlzsukzession (Weiden ca. 2 bis 3 m hoch), dicke Streu-
schicht], 3.V.1995, leg. WOLF-SCHWENNINGER, 7 3, 1 9 (coll. WOLF-SCHWENNINGER); Nordrhein-
Westfalen;: NSG “Zwillbrocker Venn”, Krs. Borken, 17.IX.1984, Fensterfalle, 1 &8, leg. et coll.
TERLUTTER; Rheinland, bei Kalkar, Umgebung Wisseler Diinen, 20.IV.1991, 1 €, leg. KOHLER (FMW);
Meerbusch, Neuss, IX.1973, 1 9, leg. KocH (ZEMK); Hiirth, Tagebau Ville, 27.111.1989, 6 3,2 99,
leg. et coll. WUNDERLE, Brithl, Tagebau Ville, 17.1X.1988, leg. WUNDERLE, 2 83 (DEI; coll. LUND-
BERG); Hiirth bei Kéln, Tagebau Ville, 29.IV.1989, 1 ¢, leg. KOHLER (coll. ANDERSSON); Elsdorf,
Steinstral [6stlich Jilich], 21.1X.1986, 1 &, 2 29, leg. et coll. WUNDERLE; Elsdorf, Hambacher Forst,
17.X1.1985, 1 &, leg. WUNDERLE (DEI); Jiilich/Rhld., leg. BENESS, 1 9 (coll. RENNER); Briiggen/
Niederrh., Holter Heide, 26.111.1995, 1 2, leg. et coll. WENZEL; Kottenforst bei Bonn, 15.111.1928, 1 9,
29.1X.1929, 1 9,17.X.1931, 1 &, leg. RUSCHKAMP (ZFMK); Miinstereifel, 13.V1.1965, 1 ?, leg. KocH
(ZFMK); Miinstereifel, Iversheim/Eifel, 29.111.1990, 1 ?, leg. KOHLER (coll. ANDERSSON); Eifel, Eus-
kirchen, Kirchheim, 5.111.1989, leg. KOHLER, 1 & (coll. SCHULKE); Euskirchen, Lambertzberg, 30.VI.
1992, 1 &, leg. KOHLER (FMW); Eifel, Euskirchen, Eschweiler, Kuttenberg, 1.VII.1991, 1 2, leg.
KOHLER & FRITZ (FMW); Baden-Wiirttemberg: Breisach, Landkreis Freiburg, Trockengebiisch, MTB
7911 [Trockenstandort im Rheinauwald, Halbtrockenrasen mit Geblischsukzessionen, Bodenfalle],
17.1X.1995, leg. SCHWENNINGER, 1 3 (coll. WOLF-SCHWENNINGER); Siidbaden, Istein, leg. SCHILLER,
18 (DEI); Kaiserstuhl, Wasenweiler, 22.-24.V.1954, 2 33 (MNHUB; DEI); Kaiserstuhl, Vogtsberg,
Mesobrometum, gesiebt, 4.1.1992, 1 &, leg. et coll. MAUs; Kaiserstuhl, Schelingen, gestreift, 13.IX.
1992, 2 33, leg. et coll. MAUS; Siidbaden, Neuenburg, Rheindamm, 3.V.1986, 1 2, leg. et coll. MAUS;
Siidbaden, Kehl, Hafen-Ost, leg. Kunz, 14.X.1989, 1 ? (coll. MAUS), 8.1.1990, 1 & (SMNS); Schwarz-
wald, Hochblauen, 1160 m, 23.1V.1955, 1 4, leg. G. BENiCK (MHNG); Niedersachsen: Ostfriesische
Inseln: Memmert (bei Juist), 5.1X.-12.1X.1995, Farbschale (gelb), Norddiine, zwischen Diinensenke und
Siidhang einer Tertidrdiine am Rande eines Phragmites-Bestandes, 1 &, leg. et coll. RoSE; Spiekeroog,
Diinen, 12.VIII.1985, 1 &, leg. et coll. MAUS; Mellum, Ringdeich, in Birkengebiisch, Barberfalle,
27.VIIL.-10.1X.1994, 1 &, leg. et coll. ROSE; Mellum, Ringdeich, aus halbfeuchtem lockeren Humus,
29.V.1995, 1 3, leg. et coll. ROSE; Mellum, Ringdeich, Ruderalfliche, Barberfalle, 27.VII1.-10.1X.1994,
1 %, leg. et coll. ROSE.

Osterreich: Vorarlberg: Meiningen, Oberau, 425 m, 22.X1.1996, Gesiebe Detritus zw. Grasbiilten, 1 &,
leg. et coll. KAPP; Meiningen, Rheindamm, 425 m, 23.1V.1995, Ges. Boschung, 1 2, leg. et coll. KAPP;
Meiningen, Rheinvorland, 420 m, 31.V.1995, Ges. Thymus und Moos, 1 2, leg. et coll. Kapp; Klaus
Tschiitsch, Siidseite, 550-600 m, 30.1X.1995, 1 @, leg. et coll. KAPP.

Schweiz: Tessin: Tessin, Alpes, coll. FREY-GEss., 3 88 (MHNG); Genf: Gen&ve, coll. TOUMAEFF
(MHNG); Malagnou, mousse humide, 15.1X.1950, 1 &, 2 99, 20.IX.1950, 1 ?, 21.I1X.1950, 1 9,
27.1X.1950, 1 9, 4.X1.1950, 2 29, 10.IX.1960, 1 &, 16.VIIL.1960, 1 2, 7.IX.1961, 1 ¢, 26.1X.1961,
3 29 (alle MHNG), 27.1X.1961, 1 & (DED), 28.IX.1961, 1 2, coll. REHFoUS (MHNG); Meyrin,
29.X1.1951, 1 &, coll. SIMONET (MHNG); Meyrin, pied platane, 18.111.1964, 1 &, leg. BESUCHET
(MHNG); Versoix, B. Faisan, VII.1966, 1 ¢, leg. TOUMAYEFF (MHNG); St. Georoes, 18.1.1947, 1 €,
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coll. SIMONET (MHNG); La London, VIL.1961, 1 %, leg. CoMBLLINI (MHNG); Genéve, London, 1 9,
leg. TOUMAYEFF (MHNG); London, V1.1953, 1 &, leg. TouMAYEFF (MHNG); Genéve, London, feuilles
mortes, 8.X1.1953, 1 2, leg. BESUCHET (MHNG); Preguy, souches creuses, 12.V1.1980, 3 84,1 2,
leg. BESUCHET (MHNG); Bois de la Grille, 15.X1.1961, 1 &, 1 9, leg. CoMELLINI (MHNG); Aix-la-
Ville, 17.VII1.1960, leg. COMELLINI, 5 43, 3 29 (MHNG); Loex, 3.1V.1962, leg. COMELLINL, 2 99
(MHNG); Verbois, pied joncs, 4.11.1990, 2 33, 1 %, leg. BESUCHET (MHNG; DEI); Verbois, 8.X.1959,
leg. COMELLINI, 1 ? (MHNG); Petit-Crove, 28.IV.1960, leg. COMBLLINI, 1 9 (immatur) (MHNG);
Moulin 1. Vert, 15.V.1975, leg. Vir, 1 &, 1 € (coll. RENNER); Moulin de Vert, VI.1960, leg. Tou-
MAYEFF, 2 22 (MHNG); Com. de Vert, IX.1965, leg. TOUMAYEFF, 1 ® (MHNG); Chancy, vieille
souche, 20.IV.1966, leg. BESUCHET, 1 & (immatur), 1 ? (immatur) (MHNG); Peney, leg. TOUMAYEFF,
1 8 (MHNG); Peney, 30.111.1889, coll. TOURNIER, 2 2 2 (MHNG); Vernier, 19.X.1960, 1 8, 9.1V.1964,
1 € (immatur), leg. COMELLINI (MHNG); Vernier, 5.X1.1955, coll. SIMONET, 1 ¢ (MHNG); Vemier,
Chateau-Bloc, 2.IV.1960, 1 ? (immatur), leg. COMBLLINI (MHNG); La Laire, 27.1V.1961, 1 8, 4 29,
23.V.1961, 1 8,1 9, 16.VII1.1962, 1 &, 1 2, leg. COMELLINI (MHNG; DEI); St. Maurice, 1.V.1989,
vieux platane, 2 8 8, leg. BESUCHET (MHNG); Malval, 22.X.1982, mousses, lichens, 3 ¥ 9, leg. Besuchet
(MHNG); Les Bailetts, lichens + mousse, 19.1X.1983, 5 292, leg. BESUCHET (MHNG); Nant d’Aisy,
13.V1.1984, feuilles mortes, 1 &, leg. BESUCHET (MHNG); Avusy-prairie, xerothermique gazon, 11.IX.
1977, 1 2, leg. BESUCHET (MHNG); Chancy, Vers Vaux pierrier, 14.1V.1988, 1 8, 1 2, leg. BESUCHET
(MHNG); Corsier-Port, mousses, 25.VI1.1987, 1 &, leg. BESUCHET (MHNG); Verbois, 4.11.1990, pied
jones, 1 9, leg. BESUCHET (MHNG); Bellerive, 24.11.1991, saule creux, 1 9, leg. BESUCHET (MHNG);
Peney, 30.1V.1984, feuilles mortes, 2 84, 1 9, leg. BESUCHET (MHNG); La London, I. Baillets, X.1982,
19, leg. TOUMAYEFF (MHNG); Carre d’Amont, borgret-tamis., 9.11.1972, 1 &, leg. VIT (MHNG); Bel-
Air (Clinigre), 19.X1.1972, 1 3, leg. Vit (MHNG); Moulin le Vert, souche de peuplier, 15.V.1975, 483,
1 9, leg. VIT (MHNGY); le Naut &’ Avril, 2.111.1973, 4 33, 1 ?, leg. VIT (MHNG); Waadt: Prangins,
vieilles souches, 20.1V.1988, 1 &, leg. BESUCHET (MHNG); Bonvillars, 700 m, 25.1V.1988, 1 8,1 ¢
(beide immatur), leg. BESUCHET (MHNG); Onnens, tamisage chassagne, 25.1V.1988, 7 83 (1 immatur),
2 99, leg. BESUCHET (MHNG); s/Chéserex, mousse pied joncs, 700 m, 1.IV.1990, 2 29 (beide
immatur), leg. BESUCHET (MHNG); Lausanne, Parc Bourget, IV.1984, 1 2, leg. TOUMAYEFF (MHNG);
Orny, I1X.1986, 1 &, leg. TOUMAYEFF (MHNG); Commugny, 24.1.1960, 1 &, leg. STEFFEN (MHNG);
Genolier, nid de pic, 18.IX.1994, 1 %, leg. BESUCHET (MHNG); Schweiz, VS 564/123, nordwestl. Bex,
Detritus an Pappelfuf} und altes Heu, 17.VII1.1993, leg. PuTtHZ, 1 3 (MHNG); Prangins, IV.1962, 1 ?,
leg. TOUMAYEFF (MHNG); Morges, leg. TOUMAYEFF, 1 2 (MHNG); Lausanne, P. BOURGET, 1 9, coll.
TOUMAYEFF (MHNG); Ravercaz, leg. TOUMAYEFF, 1 § (MHNG); Valeyre, 5.1V.1978, 1 3, leg. ToU-
MAYEFF (MHNG); Onnens, Chassaagne, IV.1981, 1 9, leg. TOUMAYEFF (MHNG); Bussigny, 11.1IV.
1949, 1 ¢, leg. BESUCHET (MHNG); Aigle, 27.111.1949, 1 %, leg. BESUCHET (MHNG); Mounont,
mousse, 5.1V.1952, 1 9, 29.1V.1954, 1 2, leg. BESUCHET (MHNG); Faoug, mousse, 3.1V.1952, 4 88,
599, leg. BEsUCHET (MHNG); Freiburg: Suisse-Fribourg, Muntelier, feuilles mortes, 26.VIII.1953, 14,
1 9, leg. BESUCHET (MHNG); Berm: Nidau, 111.1907, 1 3 (MHNG); Sensenmatt, 1 3, leg. TOUMAYEFF
(MHNG); Burgdorf, 8.1V.1978, 2 33, 1 ¢, leg. KIEnR (MHNG); Burgdorf/Pleerwald, 8.1V.1978, 1 &,
17.1V.1979, 1 3, leg. KIENER (MHNG; DEI); Basel: Allschwil, 1 ¢, leg. TOUMAYEFF (MHNG); Rei-
nacher Heide, 8.X.1989, 2 29, 12.X.1990, leg. BESUCHET (MHNG); Ziirich: Sihlbragg, 530, V.1980,
1 8, leg. TOUMAYEFF (MHNG); Schaffhausen: s/Hallau, feuilles mortes -+ mousses, 5.1V.1983, 4 &4,
3 99, leg. BEsucHET (MHNG).

Schweden: Getland: Fard, Sudersand, 21.V1.1986, 1 3, leg. et coll. GILLERFORS; Etelhem, 16.IV.1979,
1 3, leg. et coll. GILLERFORS; Frojel, 29.VII1.1992, 1 &, leg. et coll. GILLERFORS; Tofta, 25.VII1.1992,
1 8, leg. et coll. GILLERFORS; Visby, 27.VII1.1957, 1 2, 28.VIIL.1957, 2 29, leg. PALM (ZML); Insel
St. Karls6 2 km W Gotland [Lokalitat "Kupro”, siidostliche Ecke der Insel (LINNMAN 1. 1.)], 3.X1.1956,
1 %, leg. et coll. LINNMAN; St. Karlsé [in Moos, nahe Tallar (LINNMAN i. 1.)], 20.VII1.1984, leg.
LmNMAN, 1 ? (coll. LUNDBERG).

Grofibritannien: Welwyn G. C., 29.1V.1944, 2 83, 10.V.1944, 1 &, HT., leg. W. O. STEEL, coll.
VoGt (FMSF); Anglia, 6.J.1961, T2036, 1 ?, leg. et coll. GRAF; Scotland, E. Inverness, Glen Einich
[pit-fall trap in pine wood], 6.-13.1X.1966, 1 %, leg. et coll. WELCH; England, Hunts., Monks Wood
National Nature Reserve [Deschampsia grass tussocks], 9.11.1965, 1 @, 7.IX.1965, 1 &, leg. et coll.
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WELCH; Berkshire, Silwood Park [Deschampsia grass tussocks], 8.111.1963, 2 848, 18.111.1963, 1 &, leg.
et coll. WELCH, 2.1V.1963, 3 843, leg. WELCH (coll. WELCH; DEI); Kent, Folkestone, Round Hill fon
chalk grassland], 23.V1.1988, 1 2, leg. et coll. WELCH.

Frankreich: Laignevelle (Orne), IV.1924, leg. MEQUIGNON, 1 3 (MHNG); Le Sap, Orne, 14.IV.1901,
2 29, coll. MEQUIGNON (MHNG); Bouray, Seine-et-Oise, 1 @ (MHNG); Paris, 1 8, 1 €, coll. STIERLIN
(DED); Chaville (SO), IX.1903, leg. MEQUIGNON, 1 & (MHNG); Gagny (80), 11.1903, leg. MEQUIGNON,
13,1 9 (MHNG); Laigneville (Oise), IV., leg. MEQUIGNON, 1 ¢ (immatur) (MHNG); Seine-et-Marne,
Provins, 10.111.1949, leg. BUREAU, 1 ? (SMNS); Bourges, Dr BOITEL, 1 ¢ (MHNG); Allier, Broft-
Vemet, H. du BUYSSON, 2 83, 4 29 (MHNG); Ain, Laucrans, Bellegard, 23.V.1976, leg. MAHNERT
(MHNG); Ain, Lougeray, 15.X11.1962, 1 &, 15.X11.1961, 1 %, leg. ComeELLINI (MHNG); Ain, La
London, source, 12.VI[.1961, CoMELLINI, 1 ¢ (MHNG); Haute-Savoie, Rumilly, 14.1X.1960, leg.
BESUCHET, 1 ¢ (MHNG); Savoie, St. Alban-de-Monthel, 15.1X.1960, leg. BESUCHET, 2 9% (MHNG);
Hte Savoie, Annemane, 11.V1.1960, leg. BESUCHET, 5 ¥ ¢ (MHNG); Savoie, La Chamhotte, 14.1X.1960,
leg. BESUCHET, 1 2 (MHNG); Savoie, Le Bourget du Lac, 24.IV. 1975, leg. LOBL, 1 & (immatur)
(MHNG); Savoie, Pout du Fier, 5.X.1960, 1 ¢, leg. CoMELLINI (MHNG); Hte Sav., Murcier, 11.IIL
1961, leg. STEPHENS, 1 8 (MHNG); Hte Savoie, Mesinges, 2.X1.1965, leg. CoMeLLINI, 1 & (DEI);
Gironde, 1 8, 2 29 (MHNG); Angouléme, 3 29 (MHNG); Gironde, Saucats, 17.111.1976, leg. TEM-
PERE, 2 84, 2 29 (MHNG); Cambes, 14.111.1934, 1 3, 1 ? (MHNG); Cambes, 8.111.1933, 1 &,
X.1931,2 83, 22.1V.1932, 1 & (MHNG); Cambes, 2.X11.1936, leg. GIRAUD, 2 ¢ ¢ (MHNG); Cambes,
11.v.1932, 2 348, 19.11.1936, 1 4, 1 9 (MHNG); Cambes, 16.V.1933, 13,1 2,2.1IV.1936, 1 9,22.V.
1935, 1 8 (MHNG); Alouette, 5.X.1902, 1 9 (MHNG); Gironde, Cap Ferret, 11.VI.1929, leg. TEM-
PERE, 2 33, 1 9 (DEI); Cap Ferret, 18.111.1923, 2 33, 3 99 (MHNG); Cap Ferret (Gir.), 9.VIL.1929,
leg. TEMPERE, 2 ? ¥ (MHNG); Gironde, Villenave, d’Ornou, 16.IV.1926, leg. TEMPERE, 1 € (MHNG);
Bordeaux Rauzan, Gironde, 17.X1.1929, leg. CAzAUX, 1 9, coll. MEQUIGNON (MHNG); Gironde,
Beychac, 6.V.1928, leg. TEMPERE, 1 ? (MHNG); Planteyre, 24.VIII.1902, ex coll. E. GIRAUD, 1 4,
3929 (MHNG); Gironde, [Ort unleserlich], 2.V1.1934, leg. TEMPERE, 4 33, 4 $?2 (MHNG); Env. de
Bordeaux, Gradignan, jardin, V.1976, 1 &, 1 ¢, V1.1976, 2 33, 4 29,1V.1977, 1 &, 1 ?, leg. TEM-
PERE (MHNG; DEI); Léognan prés Bordeaux, Le Thil, 22.V.1936, leg. TEMPERE, 2 33, 2 9% (MHNG);
Cussac, 3.V., 5 292 (MHNG); Gajac, 20.IX.1903, 6 29 (MHNG); Belmont, Tramonet, 19.X.1939,
Poussielque, 1 3, coll. MEQUIGNON (MHNG); Moulleau, ... au bord du bassin vers de Pilat, 25.1X.1916,
2 34, 1 ? (MHNG); Rhone, Charbonnieres, 1 9, coll. PIErrROT (MHNG); Mt. Ventoux, Alp. occ.,
20.V.1939, G. FREY u. C. KocH, 1 & (CGFB); Vaucluse, La Bonde, leg. FAGNIEZ, 2 384, 2 §%
(MHNG; DEI); B. Pyr., Vallée d’Aspe, Forges d’Abel, 1200-1400 m, 1.V1.1936, leg. TEMPERE, 1 &
(MHNG); Umgeb. Marseille, 1 9, coll. SPALTI (MHNG); Alp. M., Castagnier, Nice, ravin humide,
16.V1.1976, leg. S. ViT, § 3, 1 2 (MHNG; DEI); Aude, Labastide-en-Val, 1.VI1.1965, leg. TEMPERE,
18,2 29 (MHNG); Pyr. or., Foret pr de la Grotte Ponace, 12.IV.1977, leg. LOBL, 1 9 (immatur)
(MHNG); La Juga [?], Gers, V.1903, coll. PUEL, 1 ? (CGFB).

Fundort unklar, méglicherweise auch Lesefehler bei handschriftlichen Etiketten: Le Las, 1.IV.1877,
FAUVEL, 1 &, 4 9, coll. P. DE BORRE (MHNG); Camles, 21.XI1.1934, 4 29 (MHNG); Senches,
5.X.1925, leg. TEMPERE, 2 33, 1 9 (MHNG); St. Gysain, IX.1903, leg. MEQUIGNON, 3 29 (MHNG);
Perrusson, V.1905, 1 2, coll. MEQUIGNON (MHNG); Perrusson, X.1903, leg. MEQUIGNON, 1 8, 1 ¢
(MHNG); Perrusson, VII.1904, leg. MEQUIGNON, 1 3 (MHNG); France Centrale, 1 ¥, 2 Ex. (MHNG);
St. Med. Eyr., 3 83, 1 2 (MHNG).

Haute-Corse: Monte Renoso, 1905, Coll. O. LEONHARD, 23 43, 10 2% (MNHUB; DEI); Lac Nino,
1750 m, 10.VI.1978, 1 2, leg. LOBL (MHNG); Col de Verde, 800-900 m, 4.VII.1980, leg. SCHAWAL-
LER, 1 &, 2 2% (SMNS); Corse-du-Sud: Bastelica, Val d’Ese, unter Alnus viridis suav. am Ufer, 1700
m, 17.VIL.1994, 4 33, 6 %, leg. ZERCHE (DEI); Forét d’Aitone, tamis., 3.VIL.1974, 1 8,1 ¢, leg. S.
Vit (MHNG); E-Zonza, 700 m, 2.VII1.1980, leg. SCHAWALLER, 1 3, 2 2% (SMNS); W Col de Vergio,
1230 m, 21.VI1.1994, 1 ?, leg. ZERCHE (DEI); 4 I’Est de Sagone, feuilles mortes, 18.VI.1974, 2 838,
2 99, leg. S. ViT (MHNG).

Spanien: Navarra, Elvetea, 16.VIL.1968, leg. BESUCHET, 1 3 (MHNG); Tordera (Barcelona), 2.1V.1986,
1 & (coll. ASSING); Caseres, Tarandillo, 29.VI.1969, SEN.[GLET], 2 29 (MHNG); Lerida, 2.V1.1965,
1 2 (MHNG); Prov. Tarragona, Montreal [Mont-ral}, S. do Prades, 4.V1.1965, 1 2 (MHNG); Prov.
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Madrid, Novalagamella, 13.1V.1960, leg. BESUCHET, 1 ¢ (MHNG); Teruel, Albarracin, 3.IX.1971, SEN.
[eLET], 1 ® (MHNG); Prov. Ciudad Real, Venta de Cordenas, Rio Magafio, 700 m, 16.V.1960, leg. BE-
SUCHET, 1 3, 1 2 (MHNG); Prov. Albacete, s/Vianos, 1400 m, 10.V.1960, leg. BESUCHET, 5 33,8 2¢
(MHNG; DEI); Prov. Albacete, Villaverde, 13.1V.1959, leg. BESUCHET, 1 ? (MHNG); Prov. Albacete,
Sierra del Agua, 1400 m, 18.V.1960, leg. BESUCHET, 1  (MHNG); Albacete, Mai, Sil., 8 38, 4 29
(MHNG); Badajos, s/Monesterio, 14.V1.1969, SEN.[GLET], 1 8 (DEI); Sr. Cordoba, EHLERS, 1 2, coll.
HEYDEN (DED); Prov. Jaen, La Fuensata, 1100 m, 25.V.1966, leg. BESUCHET, 6 33, 3 29 (MHNG;
DEI); Zamora, Sierra Segundera, 18.10.1983, leg. OTERO, 1 8 (MNHUB); Sierra de Cazorla, Prov. Jaen,
1 3, leg. et coll. FRANZ; Prov. Granada, Srra. de la Sagra, 1250 m, 21.V.1966, leg. BESUCHET, 1 &
(MHNG); Prov. Granada, Puerto de los Alazorez, 1028 m, 26.V.1966, leg. BESUCHET, 3 84, 3 99
(MHNG); Granada, Cogollos Vega, 23.V.1966, leg. BESUCHET, 1 ? (MHNG); Prov. Grenada, Route
Veleta, 1600 m, 24.V.1966, leg. BESUCHET, 1 & (DEI); Cadiz, La Almoraina, 29.V.1966, leg. BESU-
CHET, 1 & (DED); Prov. Cadiz, Jerez, Mai, SIL., 1 4, 1 ? (MHNG; DEI); Andalusien (CA), Umg.
Ronda, Sierra de Grazalemma, 1000 m, 25.111.1994, 1 3, leg. et coll. ASSING; Andalousie, Mt. Castillgjo,
Mijas/MA, 22.X11.1980, leg. S. VIT, 1 9 (MHNG); Asturia, GOTSCHMANN, 1 9, coll. HEYDEN (DEI);
Mallorca: Umg. Establimets bei Palma - Sp 701, 1 38, leg. et coll. FRANZ; Orient, 10.V.1965, leg.
BESUCHET, 16 33, 6 9 (MHNG; DED); Gorch Blau, 17.V.1965, leg. BESUCHET, 6 3 &, 2 29 (MHNG;
DEI); Formentor, 7.V.1965, leg. BESUCHET, 4 83 (MHNG); San Salvador, 3.V.1965, leg. BESUCHET,
2 38, 3 292 (MHNG); Manacor, 26.1V.1965, leg. BESUCHET, 3 2% (MHNG); Lluch, 11.V.1965, leg.
BESUCHET, 4 338, 3 2% (MHNG; DEI); s/Bauyola, 10.V.1965, leg. BESUCHET, 3 83, 2 29 (MHNG).
Portugal: Loulé, 8.1V.1991, 2 34, leg. et coll. TERLUTTER; Sobreda-Umg., 25.111.1986, leg. WINKEL-~
MANN, 1 ? (coll. SCHULKE); Umg. Silves, S-Portugal, 1 &, leg. et coll. FRANZ ["Metopsia curvipes m.
\ Holotypus"]; Braganga, Rebordios, 10.1V.1966, leg. BESUCHET, 1 8 (MHNG); Lusitania, Evora V.,
leg. A. SCHATZMAYR, 1910, coll. O. LEONHARD, coll. ULBRICH, 1 ¢ (SMNS); Guarda, Seia, 19.IV.
1960, leg. BESUCHET, 1 ? (MHNG).

Fundort unklar: Guadaiajara, Anquela del Ducado, 2.IX.1971, SEN.[GLET], 1 ¢ (MHNG).

Italien: Sardinien: Sardaigne, Mt. Pisanu, Mele/NU, feuilles mortes, 800 m, 12.IV.1977, 1 &, leg. S.
VIT (MHNG); Sardaigne, Belvi/NU, feuilles mortes, 14.IV.1977, leg. S. ViT, 1 ¢ (MHNG); Sardaigne -
NU, Desulo (env.), pierres, 12.IV.1977, leg. S. ViT, 1 3 (DED).

Algerien: Algérie, Djurdjura, rte de Tala Guilef, 1100 m, 8.V.1988, leg. BESUCHET, LOBL & BURCK-
HARDT, 1 ? (MHNG); Algérie, Gde Kabylie, Djebel Bou-Berak, 350 m, 19.V.1988, leg. BESUCHET,
LOBL & BURCKHARDT, 1 8, 1 9 (MHNG); Algérie, Gde Kabylie, Forét d’Akfadou, 8 km E Adekar,
1300 m, 15.V.1988, leg. BESUCHET, LOBL & BURCKHARDT, 1 &, 1 ¥ (MHNG; DEI).

Meldungen aus der Literatur oder aus Datenbanken:

Deutschland: Rheinland-Pfalz: Rosenberg bei Kail [NO Cochem] (BRENNER 1996); Wellen, Kalkhinge,
Rheinbiisch [Moseltal], leg. MATERN, 2 Ex. (KOHLER 1996b); Langfigtal, Altenahr; Weinbergslagen,
Altenahr-Reimertzhoven; MayschoB (BUICHS & al. in Druck); Diirres Maar, Gillenfeld (FRANZEN 1995);
Forstberg, Meerberg, Priim-Schdnecken; Bohnenberg, Priim-Schwirzheim (BRENNER 1993); Obstwiesen,
Odernheim (NIEHUIS 1992); Reinbiisch, Wellen (KGHLER 1996b); Gemeindeberg, Griinstadt; Weinbergs-
lagen, Wachenheim; Forsthohe, Waldrohrbach; NWZ Rothenberghang, Landstuhl; Grofer Hausberg,
Landstuhl-Bann; Himbeerberg, Maudern; Nahetal, Bretzenheim, coll. BURGHAUSE; Urwald von Taben,
Taben-Rott; Neumiihle, Ingelheim (KGHLER i. 1.); Dielkirchen; Schmittweiler (NIEHUIS 1992); Weinbergs-
lagen, Schlofbockelheim (KOHLER i. 1.); Nordrhein-Westfalen: Eierberg, Blankenheim-Alendorf; Kalva-
rienberg, Blankenheim-Alendorf, Auf Weiler, Dahlem; Halsberg, Mechernich-Gilsdorf (FALTINAT 1990);
Am Steinbach, Lohbachskopf, NWZ Wiegelskammer, Kermeter/Gemiind (KOHLER 1996a); Badebachtal,
Heimbach-Blens; Tétschberg, Mechernich-Berg; Breidel, Breidelhang Rentmiihle, Nideggen-Berg; Teiche,
Nideggen-Briick; Galgenberg, Miihlenberg, Nideggen-Emken; Biesberg, Nideggen-Thuir (GRAF & KOCH
1981); Mechernich-Holzheim (KOHLER i. 1.); Tagebau Fortuna, Bergheim (KOHLER 1988a); Worringer
Bruch, Ké6ln (KOGHLER 1988b); Garten des Zoologischen Instituts, Geusenfriedhof, Kéln-Lindenthal; Bahn-
damm, KoIn-Raderberg (FRANZEN 1992); Garten, Pulheim-Sinnersdorf (KOHLER i. 1.); Hambach bei
Jiilich, leg. WUNDERLE (KOHLER i. 1.); Agrarkulturen, Meckenheim (GILGENBERG-HARTUNG 1989); Rosel-
lerheide, Neuss-Rosellen (KOHLER & KoOCH 1995); Kiesgrube, Kalkar-Wissel (KATSCHAK & KOHLER
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1991); Meererbusch, Meerbusch (KOCH & SOLLMANN 1977); NSG Liisckamp, Niederkriichten-Elmpt
(KOHLER & WUNDERLE 1991); Euskirchen-Kirchheim; Garten, Bornheim-Hemmerich (KOHLER i. 1.);
Hochwassergenist in der Rheinaue, Niederkassel-Rheidt, leg. et coll. KOHLER, 1 & (KOHLER i. 1.); Leich~
lingen (KOCH 1974) [Dieser rechtsrheinische Fund ist nicht belegt und zweifelhaft. Er wird nicht {iber-
nommen.]. Einen weiteren rechtsrheinische Fund aus Rheinland-Pfalz, Kaub, meldet RHEINHEIMER (1994).
Saarland: Jigersburger Moor, Homburg (ALTHERR 1992).

Grofibritannien: Eine Verbreitungskarte, die von P. M. HAMMOND (BMNH) vor etwa 10 Jahren zusam-
mengestellt worden ist, enthélt fiir Schottiand 20 Fundpunkte, fiir Wales 6 Fundpunkte, fiir die Isle of Man
1 Fundpunkt, fiir England 169 Fundpunkte mit einer deutlichen Hiufung im Grofiraum London und fiir
Nordirland 2 Fundpunkte. Diese detaillierte Verbreitungskarte wurde bei der Erstellung der Verbreitungs-
karte von clypeata [retusa auct.] (Karte 2) mit zugrunde gelegt. Wegen des groberen MaBstabs mufiten
aber Fundpunkte zusammengefaBt werden.

Irland: Die bei GroSbritannien genannte Karte von P. M. HAMMOND enthélt fiir Irland 6 Fundpunkte.
Niederlande: Provinzmeldungen fiir Gelderland, Utrecht, Noord-Holland, Zuid-Holland, Zeeland, Noord-
Brabant, Limburg (BRAKMAN 1966).

Belgien: Ohne Fundorte (SEGERS 1986).

Spanien: Sierra de Guadarrama, 12 Fundorte (OUTERELO DOMINGUEZ 1981).

Algerien: Constantine (NORMAND 1934).

Tunesien: Bulla Régia; El Feidja (NORMAND 1934).

Untersuchte Exemplare: 332 843, 346 29, 2 Ex.

5.3. Metopsia assingi sp. n.
Fig. 3, 36-43, Karte 2

Phloeobium clypeatum; BAUDI A SELVE 1870: 404.
Phloeobium gallicum; FAGEL 1968: 190.

Typenmaterial

4 Holotypus: Turcia mer., Avsallar b. Incekum, 22 km W Alanya [Antalya}, 9.-23.V.1995,
leg. A. PUrZ \ HOLOTYPUS Metopsia assingi ZERCHE (DEI).

Paratypen: Tiirkei: Sakarya: 1 3, Turquie, Sakarya, Serefiye & 20 km S Adapazari, 14.V.1976, leg.
BeSUCHET (MHNG); 1 ¢, Turquie, Sakarya, Sakarya-Geyve, 27.V.1967, leg. BESUCHET (MHNG);
Izmir: 1 ¢, Turquie, Izmir, Agamemnon, 20.IV.1975, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); 2 88 1 9,
Turquie, Izmir, env. Camlik, 8.V.1975, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG; DEI); Manisa: 1 ¢, Turquie,
Manisa, s/Salihli, 500 m, 29.1V.1975, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); Isparta: 2 88, Turquie, Isparta,
Egridir-Candir, 950 m, 6.V.1975, leg. BEsUCHET & LOBL (MHNG); Mugla: 1 &, 3 99, Turquie,
Mugla, Cetibeli/de Marmart [Cetibeli Geg.], 1.V.1975, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG; DEI); Antalya:
2 33,3 99, Turquie, Antalya, Yenice, 700 m, 3.V.1975, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); 6 34,
5 29, wie Holotypus (coll. ASSING; coll. PUTz; COLL. WUNDERLE; DEI); Igel: 11 33, 6 2%, Turquie,
Mersin, Yenikdy, 650 m, 29.1V.1978, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG; DEI); Adana: 2 88, Turquie,
Adana, Karakepe, 3.V.1967, leg. BESUCHET (MHNG); 1 &, 1 2, Turquie, Adana, Kosan, 300 m, 5.V.
1967, leg. BESUCHET (MHNG; DED); Hatay: 1 ¢, Turquie, Antakya, Kiglak-Senkdy, 800-850 m, 2.V.
1978, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG).

Zypern: 1 8, CYPRUS - Akamas, Forest, Noe Chorio, Streugesiebe, ea. 100 m, 3.IV.1995, leg. ASSING
(coll. AssING); 1 ?, CYPRUS, 35 km SW Platres, Kidasi, ca. 300 m, Diarizo[s}-Ufer/Auwald, 11.IV.
1995, leg. ASSING (coll. ASSING); 3 34, 2 29, CYPRUS, oberh. Bath of Aphrodite, ca. 100 m, Streuge-
siebe, 3.IV.1995, leg. ASSING (coll. ASSING; DEI); 1 ¢, Cyprus, F616 bei Kidasi, Diarizos-Ufer,
geschwemmt, 11.1V.1995, leg. et coll. WUNDERLE; 1 9, CYPRUS-NW, Troodos, Kalopanayotis, 600 m,
N-Hang, Streugesiebe, 1.IV.1995, leg. et coll. ASSING; 1 &, 1 9, Gr. Zypern, Latchi, 9.111.1994, leg.
MEYBOHM (coll. AsSING; DEI); 1 €, Paphos-Chypre, ou bord du Mavrokolymbos, 5.VI1.1977, leg. S.
ViT (MHNG); 1 3, Chypre, Stroumbi, 400 m, 22.VIL.1977, leg. BESUCHET (MHNG); 1 &, 3 29,
Chypre, V. des Cedros, 1200 m, 24.VIL.1977, leg. BESUCHET (MHNG,; DEI).
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Griechenland: 1 9, GRECE, Rhodos, Empona, 700 m, 25.1V.1973, leg. BESUCHET (MHNG).
Libanen: 3 33, 3 %, Liban, Hasroun prés de Becharré, 1500 m, 3.1IV.1975, leg. BESUCHET (MHNG;
DED); 3 29, Liban, Jeita, 26.I11.1975, leg. BESUCHET (MHNG); 1 &, 2 2%, Liban, Beit Eddine,
27.111.1975, 900 m, leg. BESUCHET (MHNG).

Israel: 2 33, 2 99, Iraél, Galilee, au dessous Safad, 500 m, 14.V1.1973, leg. LOBL (MHNG; DEI); 13,
wie voriger, aber 16.V1.1973 (MHNG); 2 33, 2 29, wie voriger, aber 30.V.1973 (MHNG); 1 ¢, wie
voriger, aber 26.1V.1982, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); 1 38, Israél, Galilée, Mt Meron, 700 m,
26.1V.1982, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); 1 &, wie voriger, aber 1000 m, 21.1V.1982 (DEI); 2 34,
Israél, Galilée, Montfort, 19.IV.1982, leg. BESUCHET & LOBL (MHNG); 1 ?, Israél, cdte Mt Carmel,
500 m, 17.1V.1982, leg. BESUCHET & LO6BL (MHNG); 1 9, Israél, Golan, Banias, 24.1V.1982, leg.
BESUCHET & LOBL (MHNG).

Beschreibung

Mafle des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,67; Antennenlinge 0,92; Augenlinge 0,14; Schli-
fenldnge 0,17; Pronotumlinge 0,46; Pronotumbreite 0,91; Nahtlinge 0,73; Elytrenbreite 0,98;
Abdomenbreite 0,92.

Kérper einfarbig hell gelbrot; nur die Antennen iiberwiegend geschwirzt, Basis des Scapus und
Segment XI (manchmal auch X) aber stets aufgehelit.

Kérper ziemlich klein und schlank. Vorderkdrper annihernd parallel. Gr68e: 2,6-2,9 mm. Index
aus Korperbreite und -linge: 0,32-0,38.

Augen mifBlig groB, weniger als halbkugelig vorgewélbt; anndhernd gleichmaBig gekriimmt.
Schldfen ziemlich lang, ldnger als die Augen; seltener mit stumpfem Winkel, meist flachbogig,
stets sehr deutlich verengt. Schlifenbreite kaum geringer als die Wangenbreite (0,94). Vorder-
rand des Clypeus konkav. Ocellus kurz vor dem Niveau des Augenhinterrandes; meist etwas
kleiner als die groBte Breite des Pedicellus, Kopf breit (Index Breite : Linge = 1,5). Einker-
bungen zwischen Wangen und Clypeus kurz und breit, nur wenig tiefer als breit; Gesamtform
u-férmig.

Pronotum stark quer (1,94-2,01), im letzten Drittel am breitesten; nach vorn stirker verengt,
aber nur schwach gebogen, oft fast gerade, meist hinter den relativ kurz verrundeten Vorderwin-
keln mit Ausschweifung; nach hinten viel schwicher verengt, oft vor den deutlichen Hinterwin-
keln mit Ausschweifung. Hinterrand mit zahnfSrmig bis scharf winkelfSrmig abgesetzten Aus-
kerbungen vor den Schultern; Mitte etwas nach hinten vorgezogen. Fliche in der Mitte stark
gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche relativ schmal, grob punktiert,
schwach glinzend. Metasternum gew0lbt und weniger kurz (Index aus gréfter Breite und kiir-
zesterm Abstand zwischen HinterhiifthGhlen und Hinterrand: 2,3). Metendosternit vom Typ II
(dhnlich Fig. 17).

Elytren schwach quer, kaum breiter als das Pronotum (1,07), Naht kiirzer als die grofSte Breite
(0,72-0,83). Schultern abgerundet. Seitenrinder sehr flachbogig; die Elytren etwas hinter der
Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwas breiter als die Schultern abgerundet. Hinterrdnder flach-
bogig, zur Naht dentlich eingezogen. Fliche queriiber kaum uneben: im mittleren Bereich stéir-
ker gewolbt; zu den Seiten relativ schmal ausgekehlt. Epipleuren miBig breit, jeweils etwa ein
Achtel der Korperbreite messend. Hautfliigel meist verkiirzt (brachypter), seltener voll ent-
wickelt (makropter).

Abdomen fiiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt. Hinter-
rand des Tergits VII meist mit schmalem Fransensaum, seltener ohne einen solchen.

&: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe feiner und nicht sehr deutlicher schwarzer
kérnchenartiger Setae. Mittelschienen auBen flach und anndhernd gleichmiBig gebogen; Innen-
rand am Beginn des Apikaldrittels mit deutlicher kurzer Ausrandung; Innenkante vom Beginn
der Ausrandung bis zum Apex mit etwa 9 schwarzen kdrnchenartigen Setae besetzt (Fig. 36).
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AuBenrand der Hinterschienen annihernd gleichmiiBig, im Apikalbereich stirker gebogen;
Innenkante in der Basalhilfte flach konvex, im Subapikalbereich konkav; Schiene zum Apex
deutlich erweitert; innen im apikalen Fiinftel mit 3 bis 4 schwarzen k6mchenartigen Setae be-
setzt; der Abstand zwischen diesen Setae etwa dreimal so grofl wie ihr Durchmesser (Fig. 37).
Hinterrand des Sternits VIII nur flach eingebuchtet (Fig. 38).

Aedoeagus asymmetrisch, kurz und gedrungen, etwas hinter der Mitte am breitesten (Fig. 42).
Ventralfortsatz stark asymmetrisch und nicht dorsoventral erweitert (Fig. 43); in der Basalhilfte
kontinuierlich verengt, in der Apikalhilfte anndhernd parallel. Dorsalfortsatz schwicher asym-
metrisch; apikal annithernd gerade abgestutzt, mit langem Mittelzahn. Schwicher sklerotisierte,
anliegende, paarige Parameren. Internalsack mit wenigen groBen Setae.

?: Hinterrand des Sternits VIIT mit breit rechtwinkligem abgesetzten Terminalfeld (Fig. 39).
Sternit des Genitalsegments (Fig. 40). Gonocoxalplatte (Fig. 41).

Variabilitit

Wie bei allen Arten unterliegt die Form des Seitenrandes des Pronotums einer gewissen Varia-
bilitit, diese ist aber geringer als bei den meisten anderen Arten. Ebenfalls variabel ist die
Grofie des Ocellus. Im Verhaltnis zu den anderen Arten der Gattung ist Metopsia assingi aber
wenig variabel.

Differentialdiagnose ;

Die Art dhnelt habituell den beiden anderen kontinentalen Arten similis und clypeata. Sie ist nur
geringfiigig schlanker und durchschnittlich graziler als diese beiden Arten. Die &3 sind sicher
an den sekundiren Sexualauszeichnungen der Mittel- und Hinterschienen zu erkennen (Fig. 36-
37) und nach dem Bau des Aedoeagus abzutrennen (Fig. 42-43). Die Art ist aber auch geo-
graphisch von den beiden anderen kontinentalen Arten getrennt.

Verbreitung
Die Art ist in der Ostlichen Mediterraneis weit verbreitet (Karte 2). Sie wurde von FAGEL (1968)
[Phloeobium gallicum] aus dem Libanon, Nabeh Safa, gemeldet.

Untersuchte Exemplare: 49 33, 49 9.

Derivatio nominis: Die neue Art widme ich meinem Freund und Kollegen VOLKER ASSING,
Hannover. Er hat sie auf Zypern selbst gesammelt und ebenfalls als neu erkannt.

5.4. Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854
Fig. 4, 13, 44-48, 49-52, Karte 3

Metopsia ampliata WOLLASTON, 1854: 616, Taf. XIII, Fig. 7; 1857: 206; 1864: 605; 1865: 525; FAUVEL
1902: 49; JACOBSON 1908: 449; LAST 1957: 165.

Phloeobium ampliatum; FAUVEL 1897: 48; BERNHAUER & SCHUBERT 1910: 33; KOCH 1938: 136; JANSSON
1940: 56; SCHEERPELTZ 1960: 66.

Typenmaterial

& Lectotypus: 695 [Unterseite des Aufklebeplattchens]\ Syntype \ Metopsia ampliata WOLL. M.
J. D. BRENDELL 1996 \ Lectotypus Metopsia ampliatza WOLLASTON, 1854 ZERCHE desg. 1996
(BMNH).

Text zu Nr. 657 aus " WOLLASTON (T. V.) Numbers relating to the Localities of the Madeira
Insects in the British Museum (Natural History)": "695. Metopsia ampliata, W. (= 38 b).
Beneath a stone at the Ribeiro Frio, during the winter. [This is the specimen figured in the
"Insecta Maderensia"] - Mad."”
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& Paralectotypus: 38 b [Unterseite des Aufklebeplittchens] \ Syntype \ Paralectotypus ... (BMNH).
Text zu Nr. 38 b aus "WOLLASTON (T. V.) Numbers relating to the Localities of the Madeira Insects in
the British Museum (Natural History)": "38 b. Metopsia ampliata, W. (= 695). Beneath a log of wood at
the Feijaa de Cérte, Mad."

Anmerkung: Als Lectotypus wihle ich das Exemplar aus, das abgebildet worden ist und das
auch etwas besser erhalten ist. Es ist auf die linke Seite eines annihernd quadratischen Aufkle-
beplittchens geklebt. Rechts neben dem Tier sind die Mundteile aufgeklebt; sehr wahrscheinlich
stammt diese Priparation von WOLLASTON. Beim Lectotypus fehlt die rechte Antenne, aufler-
dem fehlt an den linken Vordertarsen das Klauenglied, das der linken Mitteltarsen ist umge-
knickt. Der Paralectotypus ist auf ein lingsrechteckiges Plittchen geklebt. Thm fehit ebenfalls
die rechte Antenne. Weiterhin fehlen die rechten Vordertarsen und die beiden letzten Segmente
der linken Mitteltarsen. Die rechte Elytre ist hinter dem Tier aufgeklebt. Die urspriingliche Pri-
paration beider Tiere wurde von mir nicht verdndert.

Beschreibung

MaBe des Lectotypus [in mm]: Kopfbreite 0,98; Antennenlinge 1,23; Augenldnge 0,14; Schila-
fenldnge 0,17; Pronotumlinge 0,78; Pronotumbreite 1,65; Nahtlinge 0,92; Elytrenbreite 1,85;
Abdomenbreite 1,62.

Korper bei ausgereiften Tieren deutlich zweifarbig. Kopf diister gelbbraun, Vorderrand des
Clypeus heller, Ocellus pechbraun. Aufgewdlbter Teil in der Mitte des Pronotums pechbraun,
Seiten des Pronotums umfangreich hell gelbbraun, zur dunklen Mitte stark kontrastierend.
Fliche der Elytren iitberwiegend pechbraun, Seiten im Schulterbereich breit hell gelbbraun, stark
kontrastierend. Tergite lberwiegend gelbbraun bis rotbraun, ihre Mitte aber pechbraun
verdunkelt. Mundteile und Beine heller gelbbraun. Scapus und Pedicellus gelbbraun, Antennen-
segmente III bis X geschwirzt, Segment XI kaum merklich aufgehellt. Bei immaturen Tieren
sind die Verdunklungen 4 ausgeprigt, sie scheinen aber nie vollig zu fehlen.

Korper sehr groB und ungewohnlich breit, nach vorn und hinten sehr stark verengt. Grofie: 3,4-
4,0 mm. Index aus Korperbreite und -ldnge: 0,49-0,54.

Augen sehr grof, anndhernd halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn aber etwas stiirker gekriimmt
als nach hinten. Schlifenbreite deutlich geringer als die Wangenbreite. Schiidfen kurz; bis zum
Winkel nur etwa 0,25 der Augenlinge messend; scharf winkelformig, nach hinten etwas
erweitert. Ocellus kurz vor dem Niveau des Augenhinterrandes; groB, etwa wie die groBte
Breite des Antennensegments III. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge = 1,86). Einkerbungen
zwischen Wangen und Clypeus kurz und breit, nur etwa so tief wie breit; an der Basis nur
schmal abgerundet, anndhernd v-fSrmig.

Pronotum sehr stark quer (2,12), im letzten Drittel am breitesten; nach vorn stiirker verengt,
aber nur schwach gebogen, manchmal mit Ausschweifung; nach hinten schwicher und stirker
gebogen verengt, ohne Ausschweifung. Hinterwinkel stumpf, beinahe abgerundet. Hinterrand
mit winkelférmig abgesetzten Auskerbungen vor den Schultern; Mitte etwas nach hinten
vorgezogen. Fliche in der Mitte stark gew6lbt, zu den Seiten sehr breit ausgekehlt. Mittellings-
furche sehr breit und unpunktiert, stark glinzend. Metasternum nur sehr flach gewolbt und sehr
kurz (Index aus grofiter Breite und kiirzesterm Abstand zwischen HinterhiifthGhlen und
Hinterrand: 6,1). Metendosternit vom Typ I (Fig. 44).

Elytren auffillig stark quer, deutlich breiter als das Pronotum (1,12), Naht viel kiirzer als die
grofite Breite (0,50-0,54). Schultern breit verrundet. Seitenrinder flachbogig; die Elytren etwa
in der Mitte am breitesten. Hinterwinkel wie die Schultern breit verrundet. Hinterréinder
flachbogig, zur Naht deutlich eingezogen. Fliche queriiber sehr uneben: im mittleren Bereich
stirker gewdlbt, entlang der Naht aber jeweils mit bogenformigem Eindruck; zu den Seiten stark
ausgekehlt. Epipleuren sehr breit, jeweils etwa ein Viertel der Korperbreite messend. Punktur
der Elytren sehr grob. Hautfliigel fehlen (apter).

Abdomen tiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt.
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d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe dicht stehender kleiner schwarzer kérnchen-
artiger Setae. Mittelschienen im proximalen Drittel nur mi8ig gebogen; Innenkante auf der
Dorsalseite ohne Einbuchtung, nur ventral eine Einbuchtung sichtbar, zum Apex dicht mit
zahlreichen (etwa 29) kleinen schwarzen kérmchenartigen Setae besetzt (Fig. 45). Hinterschienen
fast gerade, in den beiden apikalen Dritteln nur schwach ausgerandet und mit etwa 12 bis 18 +
gereihten schwarzen k6rchenartigen Setae besetzt; der Abstand zwischen diesen etwa zwei- bis
viermal so grof wie ihr Durchmesser (Fig. 46).

Sternit VIII mit breitem dorsalen Vorsprung; Hinterrand dreieckig eingebuchtet (Fig. 47).
Aedoeagus grofi (Fig. 51-52). Ventralfortsatz stark asymmetrisch. Dorsalfortsatz parabelformig
und symmetrisch. Internalsack mit méBlig groBen Setae.

?: Hinterrand des Sternits VIII nahezu gerade abgestutzt, nur sehr flach doppelbuchtig;
abgesetztes Terminalfeld flachbogig (Fig. 48). Sternit des Genitalsegments (Fig. 49). Gonoco-
xalplatte (Fig. 50).

Variabilitit
Die Kriimmung des Seitenrandes der Elytren und die Einbuchtung des Hinterrandes der Elytren
am Nahtwinke] unterlegen einer geringen Variabilitiit.

Differentialdiagnose

Metopsia ampliata ist deutlich grdBer und breiter als die anderen Arten. Ein weiteres Erken-
nungsmerkmal ist ihre Zweifarbigkeit, die bei den anderen Arten entweder schwicher ist oder
fehlt. Leicht zu erkennen ist die Art auch am Bau der & Hinterschienen und des Aedoeagus.

Verbreitung

Endemit der Insel Madeira: Die Art bewohnt den Laurisilva und die Erica arborea-Wilder von
900 m bis 1350 m (Karte 3). Der Fundort "Seixal" ist ohne Hohenangabe; er liegt wahrschein-
lich erheblich tiefer, denn oberhalb Seixal findet sich autochthoner Laurisilva schon in 500 m
Hohe.

Revidiertes Material

Wollaston, Madeira \ Sammlung CL. MULLER, 1 ¢ [Nach der Art der Priparation stammt das Tier von
WOLLASTON.] (CGFB); Madeira, Ribeir. Fr. [Ribeiro Frio], coll. KRAATZ, 1 &; Madeira, Weg vom
Encumeada-Pafl zum Pico do Jorge, 1300 m, Laurisilva, 26.111.1996, 1 3, leg. ZERCHE; Madeira, Strafie
nach Achada do Teixeira, 1350 m, Erica-Gesicbe, 29.111.1996, 1 @, leg. ZERCHE (alle DEI); Madeira,
X.1981, leg. MATERN, Ribeiro Frio, 900 m, 1 ? (coll. WUNDERLE); 1 &, P. Madeira, Santo da Serra,
22.X11.1987, leg. et coll. GILLERFORS; Madeira, Funchal, Monte, 16.11.1966, 1 &, leg. PALM (ZML);
Madeira, Funchal, Curr. Freir., 500-1200 m, 24.11.1966, 1 3, 1 9, leg. PALM (ZML); Madeira, Ribeiro
Frio, 12.V.1977, 1 8, 2 99, leg. PALM (ZML), 15.V.1977, 1 &, 4 29, leg. PALM (ZML; DED;
Madeira, Cale, Curral, 19.11.1972, 1 ?, leg. WALDEN (ZML); Madeira, Seixal, 8.11.1972, leg. WALDEN,
2 99 (ZML; DEI).

Untersuchte Exemplare: 9 $3, 13 29.

5.5. Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864
Fig. 5, 53-65, 126-128, Karten 4-5

Metopsia cimicoides WOLLASTON, 1864: 605; 1865: 526; FAUVEL 1902: 49; JACOBSON 1908: 449; LAST
1957: 165; COIFFAIT 1954: 162; HERNANDEZ & al. 1994: 187.

Phloeobium cimicoides; BERNHAUER & SCHUBERT 1910: 33; UYTTENBOOGAART 1937: 81; KOCH 1938:
136, nota; SCHEERPELTZ 1960: 66; PALM 1967: 38; FRANZ 1986: 79.

Phloeobium fernandezi JARRIGE, 1952: 136 syn. n.
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Typenmaterial

Metopsia cimicoides: ¢ Holotypus: Tag. [= Taganana; Unterseite des Aufklebeplittchens] \
Metopsia cimicoides WOLL. type \ Type \ Holotypus Metopsia cimicoides WOLL., ZERCHE rev.
1996 (BMNH).

Anmerkung: Der Holotypus ist gut erhalten. Es fehlen nur die Klauenglieder vorn rechts und
an beiden Hintertarsen. Weil aber die Beine stark mit Leim verschmiert sind, sind die fiir die
Art charakteristischen sekundiren Sexualauszeichnungen der Hinterschienen nicht klar erkenn-
bar.

Phloeobium fernandezi: ? Holotypus: MTE Aguirre, Tenerife 18.2.51, J. M. FERNANDEZ \
TYPE \ Muséum Paris, Ex Collection J. JARRIGE, 1976 \ Phloeobium Fernandezi \ Metopsia
cimicoides WOLL., det. ZERCHE 1996 (MHNP).

Anmerkung: Der Mte. Aguirre, den ich auf keiner Landkarte finden konnte, liegt nach HER-
NANDEZ & al. (1994) im Anaga-Gebirge. Nach UYTTENBOOGAART (1937: 86, 107) liegt Mte.
Aguirre bei Cruz de Afuro, 1400 m. Afur ist ein Ort auf der Nordseite des Anaga-Gebirges in
dessem zentralen Teil. Die Hohenangabe ist falsch [wie noch an anderen Stellen in UYTTENBOO-
GAARTs Arbeit]. Im Anaga-Gebirge lebt aber von den beiden Metopsia-Arten, die im weiblichen
Geschlecht schwierig zu trennen sind, nur Metopsia cimicoides WOLLASTON, so daB die Syno-
nymisierung auch nach dem locus typicus erfolgen kann.

Beschreibung

Mafe des Holotypus von Metapsia cimicoides [in mm]: Kopfbreite 0,80; Antennenlinge 0,95;
Augenlénge 0,11; Schlifenlinge 0,15; Pronotumlinge 0,64; Pronotumbreite 1,32; Nahtlinge
0,78; Elytrenbreite 1,32; Abdomenbreite 1,20.

Korper einfarbig hell rotbraun; manchmal die Mitte des Kérpers + pechbraun verdunkelt
(manchmal nur die Mitte des Abdomens); die Antennen iiberwiegend geschwirzt, Scapus und
Pedicellus sowie Segment X1 aber stets aufgehellt.

Korper relativ groB und breit, iiber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten stark
verengt. Grofle: 2,9-3,4 mm. Index aus KOrperbreite und -linge: 0,41-0,47.

Augen groB, fast halbkugelig vorgewdlibt; nach vorn stirker als nach hinten gekriimmt. Schlifen
ziemlich lang, linger als die Augen; mit deutlichem Winkel oder flachbogig, ohne jeden Winkel
sehr deutlich verengt. Schliifenbreite geringer als die Wangenbreite (0,85-0,92). Vorderrand des
Clypeus gerade oder etwas konvex. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes oder hinter
diesem; etwas kleiner als die grofite Breite des Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge
= 1,61-1,78). Einkerbungen zwischen Wangen und Clypeus parallel und tief, etwa 2,5mal so
tief wie breit.

Pronotum sehr stark quer (2,03-2,22), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
starker verengt, aber nur schwach gebogen, fast gerade; meist vor der breitesten Stelle etwas
ausgeschweift, zu den Hinterwinkeln etwas ausgeschweift, hinter den abgerundeten Vorderwin-
keln eher undeutlich ausgeschweift. Hinterwinkel gut ausgebildet. Auskerbungen vor den Schul-
tern stumpf bis zahnfOrmig begrenzt, meist etwa rechteckig; Mitte des Hinterrandes konvex.
Fliche in der Mitte stark gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittelldngsfurche breit,
breiter als die Schienen. Metasternum nur flach gewdlbt und ziemlich kurz (Index aus grofiter
Breite und kiirzestem Abstand zwischen HinterhiifthShlen und Hinterrand: 4,2). Metendosternit
vom Typ I (Fig. 53).

Elytren quer, aber kaum breiter als das Pronotum (1,01-1,09); Naht viel kiirzer als die grofte
Breite (0,54-0,58). Schultern kurz abgerundet. Seitenriinder flachbogig; die Elytren etwas hinter
der Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwas breiter als die Schultern abgerundet. Hinterrénder
flachbogig, zur Naht deutlich eingezogen. Fliche queriiber kaum uneben: im mittleren Bereich
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viel stirker gewSlbt, die Naht manchmal dachférmig erhaben; zu den Seiten sehr breit ausge-
kehlt. Epipleuren sehr breit, jeweils ein Viertel der KOrperbreite messend. Hautfliigel fehlen
(apter).

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt.

d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe aus 6 dicht stehenden kleinen schwarzen
komchenartigen Setae. Mittelschienen auflen miBig gebogen; Innenkante am Ende des proxima-
len Drittels mit kurzer Einbuchtung, sonst annghernd gerade; in den beiden Apikaldritteln etwa
mit 12 schwarzen kOrnchenartigen Setae besetzt, deren Abstinde iiberwiegend drei- bis viermal
so breit wie die Durchmesser (Fig. 54). Hinterschienen nur schwach gebogen; Innenseite in der
Apikalhilfte nur sehr flach eingebuchtet; dicht schriig abstehend behaart; Innenkante im
Apikalviertel mit 6 bis 8 schwarzen kdrnchenartigen Setae besetzt (Fig. 55). Sternit VIII (Fig.
56). Sternit IX (Fig. 57).

Aedoeagus mit schlankem symmetrischem Ventralfortsatz und breit plattenfGrmigem Dorsalfort-
satz; dieser apikal gerade abgeschnitten (Fig. 61). Internalsack mit zwei Feldern groBer Setae
(Fig. 61).

?: Sternit VIII (Fig. 58). Sternit des Genitalsegments (Fig. 59). Gonocoxalplatte (Fig. 60).
Variabilitit

Die Art ist in der GroBe etwas variabel. Sehr variabel ist die Bildung der Schlifen, die sowohl
mit deutlichen Winkeln (fast zahnartig) als auch véllig ohne jede Winkelbildung verengt sein
konnen. Ungewdhnlich variabel ist die Form des Ventralfortsatzes des Aedoeagus (Fig. 63-65).
Bei Betrachtung nur dieses Merkmals erwecken Extremformen den Eindruck, zu verschiedenen
Arten zu gehdren. Da aber Uberginge jeweils innerhalb der untersuchten Populationen auftreten
und die verschiedenen Ausbildungen des Ventralfortsatzes nicht mit anderen Merkmalen korre-
lieren, besteht an der Zugehdrigkeit zu einer Art kein Zweifel. Ebenfalls innerhalb von Popula-
tionen variiert auch die Lange des dorsalen Fortsatzes am & Sternit VIIIL.

Differentialdiagnose

Die einzige in einem kleinen Teilareal am Chinobre-Gipfel gemeinsam vorkommende Art Mez-
opsia elytrata ist wegen ihrer in beiden Geschlechtern auffillig nach hinten in eine Spitze
verléngerten Elytren auf den ersten Blick zu erkennen. Sehr #hnlich ist Metopsia neglecta. Bei
neglecta ist aber die Naht der Elytren etwas linger (Index aus grofiter Breite und Nahtlénge
0,62-0,67 [bei cimicoides 0,54-0,58]) und die Elytren sind etwa in der Mitte oder vor der Mitte
am breitesten [bei cimicoides hinter der Mitte]. Die Epipleuren messen nur ein Sechstel der
Korperbreite [bei cimicoides ein Viertel]. Die 83 sind durch die unterschiedlich gebildeten
Hinterschienen leicht zu trennen (Fig. 55, 67). Da beide Arten vikariant verbreitet sind, lassen
sich die ¢ ? auch nach dem Fundort zuordnen. Metopsia tenoensis hat eine deutlich ovalere Kor-
perform und ist nach dem Bau des Aedoeagus gut abzutrennen. Metopsia feloi hat die Elytren
nach hinten in eine stumpfe Spitze verlingert. Beide Arten leben ebenfalls vikariant.

Verbreitung

Insel Teneriffa®: Die Art ist in den oberen Lagen des Anaga-Gebirges zwischen 600 und 960 m
weiter verbreitet und in diesem Bergmassiv endemisch (Lokalendemit) (Karte 5). Es werden alle
Ausprigungsformen des Lorbeerwaldes besiedelt (Laurisilva, Fayal/Brezal, Erica arborea-
Wilder, Erica scoparia-Buschwilder), ohne daB eine Priiferenz erkennbar wird.

3 Metopsia cimicoides sensu GARCIA (1986) und HERNANDEZ & al. (1994) von
El Hierro gehdrt zu Megarthrus serrula WOLLASTON [Belege in coll. Oromi
(DZUL); ZERCHE rev. 1996}].
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Revidiertes Material:

Isl. Can., Tenerife: Anaga, Mercedes-Wald, Laurisilva, 750 m, 4.1V.1992, leg. ZERCHE, 4 838, 9 99
(DEI); Isl. Canar., Ten., Las Mercedes, 14.4.1981, 1 &, 22.12.1981, 3 &3, leg. et coll. GILLERFORS;
18, 1 9, leg. et coll. ASSING; E: Tenerife, 1020 m, Anaga-Geb., Taborno, 5.IV.92, 1 &, leg. et coll.
ASSING; Teneriffa, Las Mercedes, leg. PALM, 22.1.1966, 700-800 m, 2 83, 1 9, 3.-26.IV.1967, 2 29,
13.1.1971, 700-800 m, 2 3,2 29, 3.VIL1972, 1 &, 3.IX.1975, 5 33, 2 9%, 10.IX.[Jahr unleserlich],
700-800 m, 1 &, 1 ? (ZML); E: Isl. Can., Tenerife, Anaga, Cruz del Carmen, 900 m, Erica arborea,
2.7.1995, leg. ZERCHE, 2 29 (DEI); Isl. Tenerife or., Anaga Mts., Lorbeerwald unterhalb Ermita Cruz
del Carmen, ca. 800 m, 12.VI1.1996, aus mit dicker, verpilzter Laublage gefiillter Erosionsrinne gesiebt,
238,19, leg. et coll. PUTZ; Isl. Canar., Ten., Las Mercedes, Cruz del Carmen, 24.12.1980, 1 8,1 %,
10.7.1988, 1 3, 2 ? %, leg. et coll. GILLERFORS; Can. Isl.: Tenrife, Anaga Mts., W Mirador Cruz del
Carmen, 600 m, 28.X1.1996, leg. SCHULKE & GRUNBERG, 1 ? (coll. SCHULKE); Isl. Canar., Tenerife,
Anaga, Pico del Ingles, Sedum unter Lorbeer, 960 m, 4.IV.1992, leg. ZERCHE, 9 88, 12 2% (DED); Isl.
Canar., Tenerife, Anaga, Pico del Ingles, SO-Seite, Fayal/Brezal, 960 m, 13.IV.1992, leg. ZERCHE, 1 &,
3 9% (DEI); Isl. Canar., Tenerife, Anaga, Pico del Ingles, Laurisilva, 960 m, 4.1V.1992, leg. ZERCHE,
6 33,6 29 (DEI); Isl. Canar., Tenerife, Anaga, Pico del Ingles, NO-Seite, Moos unter Erica scoparia,
960 m, 15.1V.1992, leg. ZERCHE, 3 83 (DEI); E-Teneriffa, Anaga, Pico del Ingles, 4.IV.1992, 7 83,
20 99, leg. et coll. WUNDERLE; 4 33, 6 99, leg. et coll. ASSING; 13.IV.1992, 1 3,5 29, leg. et coll.
ASSING; Isl. Canar., Ten., Las Mercedes, Pico del Ingles, 24.X11.1980, 4 33,5 99, 14 .1V.1981, 1 &,
leg. et coll. GILLERFORS; Canarias, Tenerife, Las Mercedes, Pico del Ingles, leg. TORNVALL, 24 XII.
1980,3 29, 14.1V.1981, 1 &, 6 22 [1 immatur] (ZML); Pico del Ingles, 27.111.1972, leg. MEYBOHM &
FULSCHER, 5 99, coll. ULBRICH (SMNS); Can. Isl.; Tenerife, Anaga Mts., Pico del Ingles, ca. 950 m,
28.X1.1996, leg. SCHULKE und GRUNBERG, 5 33, 7 29 (coll. SCHULKE); Canarias, Tenerife, Las
Mercedes, Cruz del Carmen, leg. TORNVALL, 24.XI11.1980, 1 9, 25.X11.1980, 1 ¢ (ZML); Canarias,
Anaga, near Bailodes, 19.11.1987, leg. TORNVALL, 2 88, 3 ¥ (ZML); E: Isl. Canar., Tenerife, Anaga,
Vueltas de Taganana, Laurisilva, 780 m, 5.7.1995, 1 ¢, leg. ZERCHE (DEI); Tenerife, Vueltas Taganana,
28.11.1985, RAFAEL G. B., 2 33, 1 9 (coll. GARCIA BECERRA); E: Isl. Canar., Tenerife, Anaga, N El
Bailodero, Laurisilva, 800 m, 2.7.1995, 1 9, leg. ZERCHE (DEI); Isl. Can., Tenerife, Anaga, E El
Bailodero, Fayal/Brezal, 900 m, 3.IV.1992, leg. ZERCHE, 1 &, 3 29 (DEI); E-Teneriffa, Anaga, El
Bailodero, 900 m, 03.04.92, 1 3, leg. et coll. WUNDERLE; 3 388, 2 29, leg. et coll. AsSING; E. IskL
Can., Ten., Anaga, El Bailodero, 10.2.1987, 2 34, leg. et coll. GILLERFORS; Teneriffa, El Bailodero,
1000 m, 17.IV.1967, leg. PaLM, 2 84, 1 ? (ZML); E: Isl. Canar., Tenerife, Anaga, El Pijaral,
Laurisilva, 850 m, 4.7.1995, 1 9, leg. ZERCHE (DEI); Isl. Canar., Tenerife, Anaga, Bachseitental 3 km
W Chamorga, Laurisilva, 800 m, 5.1V.1992, 2 348, 1 %, leg. ZERCHE (DEI); Isl. Canar., Tenerife,
Anaga, 3 km W Chamorga, Laurisilva, 750 m, 5.1V.1992, 3 83, leg. ZERCHE (DEI); Isl. Can., Ten.,
Anaga, Chinobre, 25.12.1981, 1 8, 4.1.1982, 1 3, 19.2.1987, 1 3,1 9, 2.8.1988, 2 33, 2 99, leg. et
coll. GILLERFORS; Canarias, Tfe., Anaga, Chinobre, 19.11.1987, leg. TORNVALL, 2 83 (ZML); Can. Isl.:
Tenerife, Anaga Mts., E Chinobre, 600-800 m, 5.XI1.1996, leg. SCHULKE & GRUNBERG, 1 ¢ (coll
SCHULKE); Canarias, Anaga, Uljana Hoya, 4.1.1982, leg. TORNVALL, 1 &, 1 @ (ZML); Canarias, Tfe.,
Anaga, Chamorga, 27.X11.1981, 1 ? (ZML); Tenerife, Mte. Ljuana [probably Beo. de Jjuana, Anaga, at
the easternmost part with good laurel forests (ORoMI 1. 1.)], Mayo 1987, G. 1. E. T., leg. HERNANDEZ,
13,19 (DZUL).

Untersuchte Exemplare: 95 848, 127 2¢9.

5.6. Metopsia neglecta sp. n.
Fig. 6, 66-73, Karten 4-5

Typenmaterial

& Holotypus: Isl. Can., Tenerife: Cumbre Dorsal, Esperanza-Wald, 1250 m, 12.1V.92, leg.
ZERCHE \ Holotypus Metopsia neglecta ZERCHE (DEI).

Paratypen: 11 848, 16 29, wie Holotypus, leg. Zerche (DEL; DZUL); wie Holotypus, 9 8, 12 99, leg.
ASSING (coll. ASSING; coll. SCHULKE); 6 88, 9 9, wie Holotypus, leg. WUNDERLE (coll. WUNDERLE;
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DEI; ZML); 3 43,3 2%, 13.1V.1992, sonst wie Holotypus (DEI); 9 83, 10 29, 13.IV.1992, sonst wie
Holotypus, leg. et coll. ASSING; 16 34, 19 29, 13.IV.1992, sonst wie Holotypus, leg. WUNDERLE (coll.
WUNDERLE; DEL, ZML); 1 &, E: Isl. Can., Tenerife, Agua Garcia, Madre del Agua, Laurisilva, 850 m,
9.7.95, leg. ZERCHE (DEID); Isl. Canar., Ten., Aqua Mansa, El Tizon, 21.12.1981 [90: Tagebuch-
nummer], 2 88,2 29, leg. et coll. GILLERFORS; 1 &, [ohne genauen Fundort] L 705, TENERIFE, CAN.
1., 24.5.55 (coll. LasT: TMM); 2 83, 3 29, [ohne genauen Fundort] L 705, TENERIFE, CAN. L,
29.5.55 (coll. LAST: TMM); 1 ?, [ohne genauen Fundort] L 705, TENERIFE, CAN. L, 27.5.55 (coll.
LasT: TMM).

Beschreibung

MaBe des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,76; Antennenliinge: 0,87; Augenlénge 0,11; Schii-
fenldnge 0,17; Pronotumlinge 0,53; Pronotumbreite 1,18; Nahtlinge 0,76; Elytrenbreite 1,20;
Abdomenbreite 1,06.

Korper einfarbig hell rotbraun; manchmal die Mitte des Abdomens etwas verdunkelt; die
Antennen teilweise geschwirzt; Scapus und Pedicellus, manchmal auch die Segmente Il und 1V,
hell gelbrot, Segment XI undeutlich aufgehellt.

Korper relativ grof und breit, {iber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten stark
verengt. GroBe: 2,7-3,2 mm. Index aus Korperbreite und -ldnge: 0,39-0,43.

Augen gro8}, fast halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn stirker als nach hinten gekriimmt. Schldfen
ziemlich lang, ldnger als die Augen; fast stets mit deutlichem Winkel, nur selten flachbogig ver-
engt. Schlifenbreite geringer als die Wangenbreite (0,84-0,90). Vorderrand des Clypeus gerade
oder etwas konvex. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes oder hinter diesem; etwas kleiner
als die groBte Breite des Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge = 1,65-1,77). Ein-
kerbungen zwischen Wangen und Clypeus parallel und tief, etwa 2,5mal so tief wie breit.
Pronotum sehr stark quer (2,08-2,23), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
stirker verengt, aber nur schwach gebogen; meist vor der breitesten Stelle etwas ausgeschweift,
zu den Hinterwinkeln etwas ausgeschweift, hinter den abgerundeten Vorderwinkeln eher undeut-
lich ausgeschweift. Hinterwinkel deutlich ausgebildet. Begrenzung der Auskerbungen vor den
Schultern meist schwach zahnformig; Mitte des Hinterrandes konvex. Fliche in der Mitte stark
gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche breit, breiter als die Schienen. Meta-
sternum nur flach gewdlbt und ziemlich kurz (Index aus gréBter Breite und kiirzestem Abstand
zwischen HinterhiifthShlen und Hinterrand: 3,6).

Elytren quer, aber kaum breiter als das Pronotum (1,03-1,05); Naht viel kiirzer als die groBte
Breite (0,62-0,67). Schultern kurz abgerundet. Seitenrinder nur sehr flachbogig; die Elytren
etwa in der Mitte oder vor der Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwas breiter als die Schultern
abgerundet. Hinterrinder flachbogig, zur Naht deutlich eingezogen. Fliche queriiber kaum un-
eben: im mittleren Bereich viel stiirker gewdlbt; zu den Seiten sehr breit ausgekehlt. Epipleuren
méBig breit, jeweils ein Sechstel der K6rperbreite messend. Hautfliigel fehlen (apter).
Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmifig stark verengt.

3: Trochanteren der Mittelbeine mit einem Feld aus dicht stehenden kleinen schwarzen kom-
chenartigen Setae. Mittelschienen in der proximalen Hilfte stark gebogen, in der apikalen Hilfte
fast gerade und anndhernd parallel; Innenkante am Ende des proximalen Drittels deutlich kurz
eingebuchtet; in den beiden apikalen Dritteln mit etwa 15 schwarzen kOmchenartigen Setae
besetzt, diese im mittleren Drittel deutlich stirker und dichter stehend (Fig. 66), ventral in der
Einbuchtung mit zusitzlicher Reihe kdrnchenartiger Setae. Hinterschienen kaum gebogen; am
Ende des basalen Drittels am breitesten; Innenkante in der apikalen Hilfte erkennbar ausgeran-
det und biirstenartig schrig abstehend behaart, in der Ausrandung mit 16 bis 18 gereihten
schwarzen kbrnchenartigen Setae besetzt (Fig. 67).

Sternit VIII (Fig. 68); dorsaler Fortsatz sehr kurz.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.48.1.3-101



42 ZEBRCHE, L.: Revision der Gattung Meropsia

Aedoeagus symmetrisch, mit schlankem Ventralfortsatz und breit plattenférmig-ovalem
Dorsalfortsatz; dieser apikal + gerade abgeschnitten (Fig. 72). Internalsack basal u-formig
gewdlbt, mit reihig angeordneten gréBeren Setae (Fig. 72-73).

Q: Sternit VIII (Fig. 69). Sternit des Genitalsegments (Fig. 70). Gonocoxalplatte (Fig. 71).
Variabilitit

Die Art ist in der GroBe etwas variabel. Sehr variabel ist die Bildung der Schiiifen, die meist
mit einer deutlichen Winkelbildung, manchmal auch vollig ohne jede Winkelbildung verengt
sind.

Differentialdiagnose

Die neue Art ist Metopsia cimicoides recht dhnlich. Bei neglecta ist die Naht der Elytren etwas
langer (Index aus groBter Breite und Nahtlinge 0,62-0,67 [bei cimicoides 0,54-0,58]). Die Ely-
tren sind bei neglecta etwa in der Mitte oder vor der Mitte am breitesten [bei cimicoides hinter
der Mitte]. Die Epipleuren messen nur ein Sechstel der Korperbreite [bei cimicoides ein
Viertel]. Die 8 & sind durch die unterschiedlich gebildeten Hinterschienen auf den ersten Blick
zu trennen (Fig. 55, 67). Da beide Arten vikariant verbreitet sind, lassen sich die Weibchen
auch nach dem Fundort zuordnen. Metopsia tenoensis hat eine deutlich ovalere Kdrperform.
Metopsia elytrata und feloi sind durch ihre Elytrenform ausgezeichnet, dariiberhinaus vikariant
verbreitet.

Verbreitung

Insel Teneriffa: Die Art lebt im westlichen und nérdlichen Teil des Zentralmassivs (Lokalende-
mit) (Karte 5). Im Esperanza-Wald ist sie dort sehr hiaufig, wo die vorherrschende Baumart
Pinus canariensis noch stark durch Passatwolken beeinfluft wird und einen dichten Fayal/
Brezal-Unterwuchs aufweist (1250 m). Sie wurde hier mit Oxypoda piniphila ZERCHE, 1996 und
einer noch unbeschriebenen Sepedophilus-Art (SCHULKE i. 1.) im gleichen Gesiebe gesammelt.
An der benachbarten Lokalitit "Madre del Agua” oberhalb von Agua Garcia (850 m) lebt sie in
den Laurisilva-Resten. Oberhalb Aguamansa wurde sie unter Lorbeerbidumen nahe der Strafle
gesammelt. Auch von dieser Stelle ist Oxypoda piniphila bekannt.

Untersuchte Exemplare: 61 838, 75 29.

Derivatio nominis: Den Namen neglecta (lat. vernachléssigt, iibersehen) verwende ich, weil die
Art - obwohl im minnlichen Geschlecht duBerlich gut unterscheidbar - bisher nicht erkannt
worden ist.

5.7. Metopsia elytrata sp. n.
Fig. 7, 74-83, Karten 4-5

Typenmaterial

& Holotypus: E: Isl. Can., Tenerife, Anaga, NO Chinobre, 800 m, 8.7.1995, leg. ZERCHE \
Holotypus Metopsia elytrata ZERCHE (DEI).

Paratypen: 4 3, wie Holotypus (DEI; coll. ASSING; coll. WUNDERLE); 1 2, Isl. Can., Tenerife, Anaga,
Beo. 3 km W Chamorga, Laurisilva, 800 m [recte: 750 m], 5.1V.1992, leg. ZERCHE (DEI); 2 929, IsL
Canar. Ten., 4.1.1982, Anaga, Chinobre, G. GILLERFORS [Tagebuchnummer 128] (coll. GILLERFORS);
1 9, E. Isl. Can. Ten., 19.2.1987, Anaga, Uljana Hoya [Tagebuchnummer 324}, G. GILLERFORS (DED);
1 @, Isl. Can. Ten., Anaga, Hoya Ujuana, 27.7.1988, G. GILLERFORS (coll. GILLERFORS).

Beschreibung

MaBe des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,76; Antennenlinge: 0,92; Augenlinge 0,08; Schid-
fenlinge 0,17; Pronotumlinge 0, 84; Pronotumbreite 1,23; Nahtlange 0,90; Elytrenbreite 1,29;
Abdomenbreite 1,09.
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Korper hell rotbraun; ein Streifen entlang der Mitte des Abdomens + pechbraun verdunkelt; die
Antennen {iberwiegend geschwiirzt, Scapus und Pedicellus rotgelb, Segment XI kaum aufgehellt.
Korper relativ klein, aber breit; iiber den Elytren am breitesten, nach vom und hinten stark
verengt. Grofe: 2,6-2,9 mm. Index aus Korperbreite und -linge: 0,42-0,47.

Aungen gro8, fast halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn stiirker als nach hinten gekriimmt. Schléfen
ziemlich lang, im Profil etwa doppelt so lang wie die Augen; in flachem Bogen, ohne jeden
Winkel, sehr deutlich verengt. Schlifenbreite nur wenig geringer als die Wangenbreite (0,96).
Vorderrand des Clypeus gerade oder etwas konvex. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes;
so groB wie die Breite des Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge = 1,67-1,72).
Einkerbungen zwischen Wangen und Clypeus schmal, parallel und tief, etwa doppelt so tief wie
breit. AuBer der normalen bogenfSrmigen Vertiefung auf der Stim noch mit umfangreichen
Seitenvertiefungen.

Pronotum sehr stark quer (2,05-2,15), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
stirker verengt, aber nur schwach gebogen, fast gerade; nur ausnahmsweise mit undeutlichen
Ausschweifungen. Hinterwinke! deutlich ausgebildet. Auskerbungen vor den Schultern schmal,
von zahnfrmigem Fortsatz begrenzt; Mitte des Hinterrandes konvex. Fliche in der Mitte stark
gewolbt, zu den Seiten sehr breit ausgekehlt. Mittellingsfurche breit, breiter als die Schienen.
Metasternum nur flach gew6lbt und ziemlich kurz (Index aus grifiter Breite und kiirzestem
Abstand zwischen HinterhiifthGhlen und Hinterrand: 3,9).

Elytren quer, breiter als das Pronotum (1,05-1,11); weit vor der Mitte am breitesten, nach hinten fast
geradlinig stark verengt. Naht viel kiirzer als die groBte Breite (0,62-0,67). Schultern breit abge-
rundet. Hinterwinkel deutlich schmaler als die Schultern abgerundet. Hinterrénder ausgeschweift, im
Nahtbereich in eine breite Spitze ausgezogen. Die Naht im hinteren Bereich kielformig erhaben.
Seitenriinder schr breit gekehlt, etwa bis zur Mitte der Elytren. Epipleuren sehr breit, jeweils etwas
mehr als ein Viertel (0,28) der KSrperbreite messend. Hautfliigel fehlen (apter).

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt.

d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe dicht stehender kleiner schwarzer komchen-
artiger Setae. Mittelschienen aulen in der Basalhilfte stirker gebogen, in der apikalen Hilfte
anndhernd gerade und fast parallel, ziemlich kriftig; Innenkante am Ende des basalen Viertels
mit kurzer, deutlicher Einbuchtung; von der Einbuchtung bis zum Apex mit etwa 12 schwarzen
kérmchenartigen Setae besetzt, deren Abstiinde zwei- bis viermal so groB wie die Durchmesser
(Fig. 74). Hinterschienen an der AuBenkante fast gleichmiBig gebogen; Innenkante in der
apikalen Hilfte deutlich ausgerandet und etwas gedreht; in der Ausrandung biirstenartig schrig
abstehend behaart und mit 20 bis 22 gereihten schwarzen kdmnchenartigen Setae besetzt (Fig.
75). Sternit VIII ziemlich klein (Fig. 76). Sternit IX (Fig. 77). Tergit X (Fig. 78).

Aedoeagus deutlich kleiner als bei den anderen kanarischen Arten. Sklerotisierte Mittelspange
breit und seitlich deutlich aus der Kontur des Aedoeagus vorragend. Ventralfortsatz schlank, im
Basalviertel am breitesten, zum Apex anndhernd gleichmifig verengt, Apex undeutlich abge-
setzt, aber nicht erweitert.

?: Sternit VIII (Fig. 79). Sternit des Genitalsegments (Fig. 80). Gonocoxalplatte (Fig. 81).
Variabilitit

Abgesehen von der etwas variablen Ausbildung der Seitenrinder des Pronotums und der
Elytren, die bei allen Arten zu beobachten ist, ist Metopsia elytrata kaum variabel.

Differentialdiagnose

Die neue Art dhnelt etwas Metopsia feloi sp. n. aus dem Teno-Massiv, weil die Elytren dieser
Art ebenfalls im Nahtbereich nach hinten vorgezogen sind. Bei elytrata ist die Verlingerung der
Elytren aber viel stirker ausgeprigt. Bei ihr sind auch die Elytren deutlich vor der Mitte am
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breitesten und nach hinten sehr stark verengt; zusitzlich ist ihre Naht kielformig. Metopsia
elytrata lebt gemeinsam mit der im Anaga-Gebirge weiter verbreiteten Metopsia cimicoides. Sie
ist aber von dieser Art und von den anderen Metopsia-Arten in beiden Geschlechtern durch ihre
charakteristisch geformten Elytren leicht zu unterscheiden (Fig. 7).

Verbreitung

Teneriffa: Metopsia elytrata ist nur von wenigen benachbarten Fundpunkten im Laurisilva in der
Umgebung des Berges Chinobre und des Roque de Anambra nordwestlich des Berges Chinobre
bekannt (Karte 5). Eine Sammelstelle (locus typicus) liegt unweit des Wanderwegs vom Cabezo
del Tejo zum Chinobre, oberhalb des Fahrwegs zum Cabezo del Tejo, eine zweite Sammelstelle
liegt in einem Barranco wenige Meter unterhalb dieses Fahrwegs. GILLERFORS (i. 1.) sammelte
die Art im Lorbeerwald etwas §stlich vom Chinobre (Hoya Ujuana) und im Gebiet des Chinobre
an kleinen, beinahe trockenen Bichen in kleinen Schluchten an einem Hang im Lorbeerwald.
Die Art ist ein Lokalendemit eines sehr kleinen Bereiches im Ostlichen Anaga-Gebirge. Das
daran angrenzende Ostlichste Massiv mit Laurisilva, die Montafia Tafada nérdlich Chamorga, ist
bisher nicht untersucht worden.

Untersuchte Exemplare: 5 8, 5 29.

Derivatio nominis: Den Namen elytrata wihle ich, weil die Art in beiden Geschlechtern durch die
Form der Elytren in einer fiir Meropsia einzigartigen Weise und Deutlichkeit ausgezeichnet ist.

5.8. Metopsia feloi sp. n.
Fig. 8, 84-91, Karten 4-5

Typenmaterial

& Holotypus: TENERIFE, Mte. del Agua (Los Silos), 10/7/85, Rafael G. B. \ Holotypus Mez-
opsia feloi ZERCHE (DEI).

Paratypus: 1 9, wie Holotypus (coll. GARCIA BECERRA).

Beschreibung

Mafle des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,76; Antennenlinge: 0,90; Augenlidnge 0,11; Schli-
fenldnge 0,17; Pronotumldnge 0,56; Pronotumbreite 1,20; Nahtlinge 0,78; Elytrenbreite 1,27;
Abdomenbreite 1,18.

Korper hell rotbraun; die Mitte des Abdomens breit pechbraun verdunkelt; die Antennen
iberwiegend geschwiirzt, Scapus und Pedicellus rotgelb, Segment XI nicht aufgehelit. K6rper
relativ klein, aber breit; iiber den Elytren am breitesten.

Grofe: 2,9-3,1 mm. Index aus Korperbreite und -linge: 0,40-0,44.

Augen grof}, fast halbkugelig vorgewolbt; nach vorn stirker als nach hinten gekriimmt. Schlifen
ziemlich lang, im Profil viel linger als die Augen; mit kurzem Winkel verengt. Schlifenbreite
etwas geringer als die Wangenbreite (0,92). Vorderrand des Clypeus gerade. Ocellus im Niveau
des Augenhinterrandes; so grofl wie die Breite des Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite :
Lénge = 1,7-1,8). Einkerbungen zwischen Wangen und Clypeus schmal, parallel und tief, etwa
doppelt so tief wie breit. Aufler der normalen bogenformigen Vertiefung auf der Stirn noch mit
umfangreichen Seitenvertiefengen.

Pronotum sehr stark quer (2,14-2,15), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
stirker verengt, aber nur schwach gebogen, fast gerade. Hinterwinkel deutlich ausgebildet.
Auskerbungen vor den Schultern schmal, nahezu rechtwinklig begrenzt; Mitte des Hinterrandes
konvex. Fliche in der Mitte stark gewdlbt, zu den Seiten sehr breit ausgekehlt. Mittellingsfur-
che breit, breiter als die Schienen. Metasternum flach gewdlibt und kurz (Index aus groBter
Breite und kiirzestem Abstand zwischen Hinterhiifthohlen und Hinterrand: 6,7).

DOI: 10.21248/contrib.entomol.48.1.3-101



Beitr. Ent. 48 (1998) 1 45

Elytren quer, etwas breiter als das Pronotum (1,04-1,06); etwa in der Mitte am breitesten,
seitlich flach gerundet. Naht viel kiirzer als die groBte Breite (0,6 1). Schultern und Hinterwinkel
etwa gleich stark abgerundet. Hinterrdnder flach ausgeschweift, im Nahtbereich stumpfwinklig.
Die Naht nach hinten etwas angehoben, aber nicht kielférmig. Seitenriinder breit gekehlt, etwa
bis zum #uBleren Drittel der Elytren. Epipleuren sehr breit, jeweils etwa ein Fiinftel (0,21) der
Korperbreite messend. Hautfliigel fehlen (apter).

Abdomen tiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt.

d: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe aus 7 bis 8 dicht stehenden kérnchenartigen
Setae. Mittelschienen auflen in der Basalhilfte stirker gebogen, sonst schwicher gebogen, ziem-
lich kriftig; Innenkante am Ende des basalen Viertels mit schwacher Einbuchtung; von dieser
bis zum Apex mit etwa 14 kOrnchenartigen Setae besetzt, deren Abstinde nicht oder kaum
groBer als ihre Durchmesser (Fig. 84). Hinterschienen an der AuBenkante nur sehr schwach
gebogen; Innenkante in den beiden apikalen Dritteln etwas ausgerandet, in der Ausrandung
biirstenartig schrig abstehend behaart und mit etwa 20 unregelmiBig gereihten schwarzen
komchenartigen Setae besetzt (Fig. 85).

Sternit VIII (Fig. 86); dorsaler Fortsatz ungewéhnlich klein.

Aedoeagus sehr schlank. Parameren schwach sklerotisiert, die Seitenkonturen des Aedoeagus
erreichend; eine Mittelspange nur ansatzweise ausgebildet. Ventralfortsatz schlank, im
Basaldrittel am breitesten, zum einfachen Apex anndhernd gleichmiBig verengt; im Profil mit
zwei wellenartigen Erweiterungen (Fig. 90-91).

?: Sternit VIII (Fig. 87). Sternit des Genitalsegments (Fig. 88). Gonocoxalplatte (Fig. 89).
Variabilitit

Beim Weibchen ist der Pedicellus etwas angedunkelt. Die seitliche Auskehlung der Elytren ist
deutlich flacher als beim Minnchen.

Differentialdiagnose

Die neue Art lebt wahrscheinlich gemeinsam mit Metopsia tenoensis. Sie ist aber von dieser Art
und von allen anderen Arten durch die Ausbildung des Hinterrandes der Elytren leicht zu
unterscheiden. Bei Metopsia elytrata ist der Winkelvorsprung im Nahtbereich des Elytren-
hinterrandes viel ldnger und auffilliger. Allen anderen Arten fehlt eine solche Sonderbildung.

Verbreitung

Teneriffa: Metopsia feloi ist nur vom Laurisilva Monte del Agua im Teno-Gebirge bekannt.
GARCIA BECERRA (i. 1.) gibt als locus typicus “El Picén” an (Karte 5) und als H6he 800 m.
Wahrscheinlich ist die Art ein Lokalendemit eines sehr kleinen Bereiches etwa im Zentrum des
Laurisilva-Gebietes (Espacro Natural Protegido) des Teno-Massivs.

Untersuchte Exemplare: 1 &, 1 ?.

Derivatio nominis: Die neue Art widme ich Herrn RAFAEL GARCIA BECERRA, genannt FELO,
Santa Cruz de la Palma, der sie gesammelt hat.

5.9. Metopsia tenoensis (FRANZ, 1986)
Fig. 9, 92-100, Karten 4-5

Metopsia fernandezi LAST, 1957: 165 nec JARRIGE, 1952 syn. n.
Phloeobium tenoense FRANZ, 1986: 80.
Metopsia tenoensis [tenoense recte]; HERNANDEZ & al. 1994: 193.
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Typenmaterial

Metopsia fernandezi: S Holotypus: 1696 TENERIFE CAN. I 7.4.55 [Unterseite des
Aufklebeplittchens] \ TENERIFE CANARY IS. 7.4.55 J. M. FERNANDEZ \ Holotype \ Met-
opsia fernandezi sp. n. H. R. LAST. det TYPE \ fernandezi LasT CANARY ISLANDS [Samm-
lungsetikett] \ Metopsia tenoensis (FRANZ), det. ZERCHE 1996 (TMM).

Anmerkung: Der Holotypus ist sehr gut erhalten. Die sauber abgetrennte Abdomenspitze ist
unmittelbar hinter dem Tier aufgeklebt. Der Aedoeagus ist hinter dem Tier im Profil aufgeklebt
und gut auswertbar.

Phloeobium tenoense: 3 Holotypus: Tenerife, Mte de Erjos, lg. H. FRaNnz - Sp 1273 \
Phloeobium tenoense m., det. H. FRANZ \ Holotypus \ Holotypus Phloeobium tenoense FRANZ,
ZERCHE rev. 1996 \ Metopsia tencensis (FRANZ), det. ZERCHE 1996 (coll. FRANZ).
Anmerkung: Das Tier ist in gutem Zustand. Aedoeagus und Abdomenspitze sind in Balsam
eingebettet.

Beschreibung

Mabfle des Holotypus von Phloeobium tenoense [in mm}: Kopfbreite 0,78; Antennenldnge 0,98;
Augenlinge 0,11; Schldfenlinge 0,17; Pronotumlinge 0,50; Pronotumbreite 1,23; Nahtlinge
0,70; Elytrenbreite 1,29; Abdomenbreite 1,20.

K&rper einfarbig hell rotbraun; manchmal die Mitte des Abdomens etwas pechbraun verdunkelt;
die Antennen liberwiegend geschwiirzt, der Scapus aufgehellt, Pedicellus sowie die Basis des
Segments III etwas aufgehellt, Segment XI undeutlich heller.

Kdrper klein und breit, liber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten stark verengt.
Grofle: 2,7-3,1. Index aus Kdrperbreite und -ldnge: 0,43-0,49.

Augen miBig groB, weniger als halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn stirker als nach hinten
gekriimmt. Schlifen ziemlich lang, linger als die Augen; mit sehr stumpfem Winkel oder flach-
bogig, ohne jeden Winkel, sehr deutlich verengt. Schidfenbreite geringer als die Wangenbreite
(0,92). Vorderrand des Clypeus gerade oder schwach konvex. Ocellus im Niveau des Augen-
hinterrandes oder hinter diesem; etwas variabel, meist etwas kleiner als die grofite Breite des
Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge = 1,59-1,66). Einkerbungen zwischen
Wangen und Clypeus parallel und tief, etwa 2,5mal so tief wie breit.

Pronotum sehr stark quer (2,10-2,41), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
stirker verengt, aber nur schwach gebogen, fast gerade; nur vor den Hinterwinkeln etwas ausge-
schweift. Hinterwinkel etwas abgestumpft. Auskerbungen der Hinterwinkel schmal, etwa
rechteckig abgesetzt; Mitte des Hinterrandes konvex. Flache in der Mitte stark gewdlbt, zu den
Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche breit, breiter als die Schienen. Metasternum nur flach
gewSlibt und ziemlich kurz (Index aus grofiter Breite und kiirzestem Abstand zwischen Hinter-
hiifth6hlen und Hinterrand: 4,0).

Elytren quer, etwas breiter als das Pronotum (1,06-1,12); Naht viel kiirzer als die grofite Breite
(0,56-0,60). Schultern kurz abgerundet. Seitenriinder flachbogig; die Elytren etwas hinter der
Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwas breiter als die Schultern abgerundet. Hinterrinder fast
gerade. Fliche queriiber kaum uneben: im mittleren Bereich viel stirker gewdlbt; zu den Seiten
breit ausgekehit. Epipleuren sehr breit, jeweils ein Sechstel der Korperbreite messend. Haut-
fliigel fehlen (apter).

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmifBig stark verengt. Proxi-
malfortsatz des Sternits VIII ohne aufféllige Sonderbildungen (Fig. 96).

&: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe aus drei schwarzen kSrnchenartigen Setae.
Mittelschienen in der basalen Hilfte stirker gebogen; Apikalhilfte gerade und fast parallel;
Innenkante oberhalb der Mitte deutlich und tief ausgebuchtet; in der apikalen Halfte mit etwa 13
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schwarzen kdrnchenartigen Setae besetzt (Fig. 92). Hinterschienen an der AuBenkante deutlich
und fast gleichmiiBig gebogen; Innenkante auf drei Vierteln ihrer Linge zum Apex hin nur kaum
merklich ausgerandet, aber biirstenartig schriig behaart, in der Ausrandung mit 16 gereihten
linglichen schwarzen kdrnchenartigen Setae besetzt (Fig. 93).

Hinterrand des Sternits VIII breit winkelfSrmig eingebuchtet; Dorsalfortsatz gestreckt (Fig. 94).
Sternit IX (Fig. 95).

Aedoeagus groB, deutlich groBer als der der anderen kanarischen Arten. Ventralfortsatz sehr
schlank und gestreckt, etwa 56 % der Gesamtlinge des Aedoeagus messend; Apex lanzettformig
erweitert (Fig. 99); im Profil basal erweitert und charakteristisch geformt (Fig. 100).

Q: Sternit VIII mit tief doppelbuchtigem Hinterrand; Mittelvorsprung nicht linger und deutlich
schmaler als die stirker ausgebildeten seitlichen Vorspriinge; abgesetztes apikales Feld annd-
hernd halbkreisformig; Fliche ohne wulstfsrmige Verstirkungen (Fig. 96). Sternit des Genital-
segments (Fig. 97). Gonocoxalplatte (Fig. 98).

Variabilitit

Die Art ist wenig variabel.

Differentialdiagnose

Die &3 sind durch die Form der Mittel- und Hinterschienen (Fig. 92-93) und durch den
charakteristisch gebauten Ventralfortsatz des Aedoeagus sehr ausgezeichnet (Fig. 99). Die 99
sind von den anderen Arten der Insel Teneriffa an der etwas breiteren und flacheren Korperform
und am tiefer doppelbuchtigen Hinterrand des Sternits VIII zu trennen. Metopsia tenoensis lebt
aber auch vikariant zu den anderen Arten, ausgenommen feloi, so daB die Bestimmung nach
dem Fundort méglich ist. Zur Unterscheidung von feloi siche bei dieser Art.

Verbreitung

Teneriffa: Metopsia tenoensis ist ein Endemit der nordwestlichen Teile der Insel (Lokalendemit). Die
Art wurde im Laurisilva und Fayal/Brezal des Teno-Gebirges und im Pinar oberhalb von Icod de
Los Vinos, wahrscheinlich auf einem potentiellen Laurisilva-Standort, aber auch im hochsten Teil des
Pinar bei El Portillo nachgewiesen, der hier starker Sommertrockenheit ausgesetzt ist und sich in
dieser Beziehung vom Laurisilva stark unterscheidet. An der letzten Sammelstelle wurde die Art
gemeinsam mit Oxypoda teidensis (PALM) aus der tiefen verpilzten Kiefernnadelstreu gesiebt, die sich
aulerhalb der kalten Jahreszeit hier nur sehr punktuell finden 13Bt.

Revidiertes Material
Isl. Can., Tenerife, Teno, Mte de Agua W Erjos, 900 m, Laurisilva, 8.1V.1992, leg. ZERCHE, 1 8, 1 ¢ (DEI);
Isl. Can., Tenerife, Teno, Mte de Agua W Erjos, 900 m, Fayal/Brezal, 8.1V.1992, leg. ZERCHE, 1 8,1 ¢
(DED); Isl. Can., Tenerife, Teno, Mte de Agua W Erjos, 900 m, Laurisilva, 10.1V.1992, leg. ZERCHE, 1 &, 19
(DED); E. Tenerife, 900 m, Teno-Geb. (Erjos), 8.IV.92, 2 44, 2 29, 10.IV.92, 2 83, 1 9, leg. et coll.
ASSING; Teneriffa, Teno, westl. Erjos, 850 m, 10.04.92, 1 3, 3 99, leg. et coll. WUNDERLE; E: Isl. Can.,
Tenerife, Teno, Mte de Agua S Los Silos, 900 m, Laurisilva, 1.7.1995, leg. ZERCHE, 1 8 (DEI); Canarias,
Tenerife, Teno, Monte de los Silos, 23.X11.1981, leg. TORNVALL, 1 & (ZML); Teneriffa, Teno-Geb., Erjos,
900 m, 12.3.96, 2 33, 1 ?, leg. MEYBOHM (coll. ASSING); Teneriffa, Teno-Geb., Erjos, 1000 m, 14.3.96,
19, leg. MEYBOHM (coll. ASSING); Isl. Can., Teno, Erjos, Mte Silos, 19.12.1981, 1 &, leg. et coll.
- GILLERFORS; Teneriffa, Erjos (Teno), 6.12.1976, leg. PALM, 3 83, 3 ¥9 (ZML); Can. Isl.: Tenerife, Teno
Mits., N Erjos, 700 m, 30.X1.1996, leg. SCHULKE & GRUNBERG, 3 44, 4 2% (coll. SCHULKE); Isl. Can.,
Tenerife, oberhalb Icod de Los Vinos, Kiefernwald [Pinus canariensis], 500 m, 7.IV.1992, leg. ZERCHE, 3 &4,
1 ¢ (DED, 13,3 29, leg. et coll. WUNDERLE, 1 &, leg. ASSING (coll. SCHULKE); Isl. Can., Tenerife, El
Portillo, 2050 m, Kiefernstreu [Pinus canariensis], 11.1V.1992, leg. ZERCHE, 1 9 (DEI); Tenerife, Mte. del
Agua, 22.X11.1987, P. OroMi, 1 9 (DZUL).

Untersuchte Exemplare: 26 3, 24 29.
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5.10. Metopsia canariensis sp. n.
Fig. 10, 101-108, Karten 4, 6

Typenmaterial

& Holotypus: E. Islas Canarias, Gran Canaria, 1200 m, Pinar de Tamadaba, 5, 22.X11.1997 Assing
\ Metopsia sp. n. &, det. V. Assing 1997 \ Holotypus Metopsia canariensis ZERCHE (DEI).
Paratypen: 1 &, 1 ¢, wie Holotypus (coll. ASSING); 1 €, wie Holotypus, aber Nr. 6 (coll. WUNDERLE);
5 9%, Can. Isl. G. Can., 371. [Tagebuchnummer] 19.11.1988, Las Lagunetas, Bco de la Mina,
GILLERFORS; 3 9 ¢, wie vorige, aber: 376 [Tagebuchnummer], 22.11.1988 (coll. GILLERFORS; DEI); 19,
GRAN CANARIA, Bco. Oscuro, 10/4/89, RAFAEL G. B. (coll. GARCIA BECERRA).

Beschreibung

MaBe des Holotypus [in mm]: Kopfbreite 0,80; Antennenlénge 0,93; Augenlinge 0,12; Schli-
fenlinge 0,10; Pronotumléinge 0,57; Pronotumbreite 1,22; Nahtldnge 0,82; Elytrenbreite 1,28;
Abdomenbreite 1,21.

Kérper einfarbig rotbraun; die Antennen lberwiegend geschwirzt, Scapus und Pedicellus
aufgehellt, die Basis des Segments III etwas aufgehellt, Segment X1 undeutlich heller.

Korper klein und breit, iiber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten stark verengt.
Grofle: 2,8-3,1 mm. Index aus Korperbreite und -linge: 0,42-0,45.

Augen miBig groB, weniger als halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn stirker als nach hinten
gekriimmt. Schlifen etwas kiirzer als die Augen; sehr flachbogig, mit der Andeutung eines
Winkels oder ohne jeden Winkel, sehr deutlich verengt. Schlifenbreite geringer als die Wangen-
breite (0,87-0,90). Vorderrand des Clypeus gerade. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes
oder hinter diesem; etwas variabel, etwas kleiner als die grofite Breite des Pedicellus. Kopf sehr
breit (Index Breite : Linge = 1,70-1,81). Einkerbungen zwischen Wangen und Clypeus ge-
streckt v-formig, etwa doppelt so tief wie breit.

Pronotum sehr stark quer (2,00-2,25), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn
stiarker verengt, aber nur schwach gebogen; hinter den Vorderwinkeln, hinter der Mitte und vor
den Hinterwinkeln etwas ausgeschweift. Hinterwinkel etwas abgestumpft. Ausschnitte der Hin-
terwinkel schmal, schwach zahnférmig abgesetzt; Mitte des Hinterrandes konvex. Fliche in der
Mitte stark gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittellingsfurche relativ schmal, etwa so
breit wie die Schienen. Mesosternum ohne Mittelkiel. Metasternum nur flach gewdlbt und
ziemlich kurz (Index aus grofter Breite und kiirzestem Abstand zwischen HinterhiifthShlen und
Hinterrand: 3,6).

Elytren quer, etwas breiter als das Pronotum (1,04-1,08); Naht viel kiirzer als die gr8te Breite
(0,55-0,59). Schultern kurz abgerundet. Seitenrinder flachbogig; die Elytren etwas hinter der
Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwas breiter als die Schultern abgerundet. Hinterrdnder fast
gerade. Fliche queriiber kaum umeben: im mittleren Bereich viel stirker gewdlbt; zu den Seiten
breit ausgekehlt. Epipleuren sehr breit, jeweils ein Fiinftel der Korperbreite messend. Hautflligel
fehlen (apter).

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichméBig stark verengt. Proxi-
malfortsatz des Sternits VIII sehr charakteristisch gebaut, mit Sonderbildungen (Fig. 104).

&: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe aus drei bis vier schwarzen kérnchenartigen
Setae. Mittelschienen in der basalen Hilfte sehr stark gebogen; Apikalhilfte auBlen gerade, nach
innen erweitert; Innenkante oberhalb der Mitte deutlich und tief ausgebuchtet; in der apikalen
Hilfte mit etwa 11 schwarzen kGérnchenartigen Setae besetzt (Fig. 101), auch die AuBenseite mit
feinen Kornchen. Hinterschienen nur basal etwas gebogen, sonst gerade; Innenkante nicht er-
kennbar ausgerandet, aber schrig behaart, mit etwa 10 gereihten linglichen schwarzen koérn-
chenartigen Setae besetzt; die Abstinde zwischen den Setae erheblich gréfler als deren Durch-
messer (Fig. 102). Hinterrand des Sternits VIII breit winkelformig eingebuchtet; Dorsalfortsatz
gestreckt (Fig. 103).
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Ventralfortsatz des Aedoeagus schlank, aber stark gekriimmt; Apex tropfenformig erweitert
(Fig. 107); im Profil basal erweitert, etwa in der Mitte am breitesten, und charakteristisch ge-
formt (Fig. 108).

?: Sternit VIII mit flach doppelbuchtigem Hinterrand; Mittelvorsprung linger und viel breiter
als die undeutlichen seitlichen Vorspriinge; abgesetztes apikales Feld anndhernd quer rechteckig;
Fliche im Apikalbereich mit wulstformigen Verstirkungen (Fig. 104). Sternit des Genitalseg-
ments (Fig. 105). Gonocoxalplatte (Fig. 106).

Variabilitit

Die Variabilitit dieser Art ist gering.

Differentialdiagnose

In Gr6Be, Korperform und relativ flacher Wolbung édhnelt die Art sehr Metopsia tenoensis von
Teneriffa. Die 33 haben etwas stirker geknickte Mittelschienen. Die 29 sind an dem schwi-
cher doppelbuchtigen Hinterrand des Sternits VIII zu unterscheiden.

Verbreitung

Insel Gran Canaria: Metopsia canariensis ist bisher nur aus dem Pinar del Tamadaba, dem
Barranco de 1a Mina und aus dem Barranco Oscuro im Zentrum des niederschlagsreichen Insel-
Nordteils bekannt (Karte 6). Die Sammelstelle im Barranco de la Mina befindet sich oberhalb
der StraBe von San Mateo nach Cruz de Tejeda. Die Art wurde in einer schmalen Schlucht mit
einem Bach unweit der Strafie aus Laub und Zweigen zwischen Steinen und unter Gebiisch von
Weiden (Salix) gesiebt (GILLERFORS i. 1.). Der Barranco Oscuro befindet sich nur etwa 5 km
SOS vom bekannten Laurisilva-Rest Los Tiles de Moya. Nach VELA & GARC{A BECERRA (in
Druck) handelt es sich bei der Sammelstelle im Barranco Oscuro (UTM 28RDS4204) um den
frilheren Wald von Doramas, der heute nahezu vollstindig zerstdrt ist. Nach GARCia BECERRA
(. 1.) liegt die Sammelstelle (Espacro Natural Protegido) etwa in 900 m Hohe und weist, wenn
auch verstreut, noch Pflanzenarten des Laurisilva auf (Laurus azorica, Myrica faya, Erica
arborea, Ocotea foetens), aber auch Pflanzen, wie Populus alba, Castanea sativa und Arundo
donax, die nicht zum Lorbeerwald gehOren. Im Pinar del Tamadaba wurde die Art in einem
nordexponierten Pinus canariensis-Erica arborea-Mischwald gesammelt (1200 m). Es diirfte sich
dabei um einen c¢hemaligen Laurisilva-Standort handeln.

Untersuchte Exemplare: 2 88, 11 29.

Derivatio nominis: Den Namen canariensis wihle ich, weil die Art auf der Insel Gran Canaria
endemisch ist.

5.11. Metopsia palmensis (Franz, 1986)
Fig. 11, 109-116, Karten 4, 7

Metopsia cimicoides; ISRAELSON & al. 1981: 114.
Phloeobium palmense FRANZ, 1986: 81.
Metopsia palmensis [palmense recte]; HERNANDEZ & al. 1994: 187.

Typenmaterial

3 Holotypus: Isla de la Palma, Cumbre Nueva, lg. H. FRANZ - Sp 1201-03 \ Phloeobium
palmense m. det. H. FRANZ \ Holotypus \ Holotypus Phloeobium palmense FRANZ, ZERCHE
rev. 1996 \ Metopsia palmensis (FRANZ), ZERCHE det. 1996 (coll. FRANZ).

Anmerkung: Dem Holotypus fehlt der Kopf. Sein Aedoeagus ist in Balsam eingebettet.
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Beschreibung

Mafle des Holotypus [in mm]: Pronotumlinge 0,53; Pronotumbreite 1,15; Nahtlinge 0,84;
Elytrenbreite 1,22; Abdomenbreite 1,06.

MaBe (8, Cumbre Nueva) [in mm]: Kopfbreite 0,74; Antennenlinge 0,92; Augenlinge 0,11;
Schlifenlinge 0,14; Pronotumlinge 0,56; Pronotumbreite 1,12; Nahtlinge 0,81; Elytrenbreite
1,18; Abdomenbreite 1,09.

Korper einfarbig rotbraun; die Antennen fiberwiegend geschwirzt, Scapus und Basis des
Segments IIT aufgehellt, Pedicellus manchmal aufgehellt, Segment XI meist v5ilig dunkel.
Kdrper relativ groBf und schlank, iiber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten weniger
verengt. Gréfe: 2,9-3,5 mm. Index aus Korperbreite und -ldnge: 0,35-0,38.

Augen groB, fast halbkugelig vorgewdibt; nach vorn stirker als nach hinten gekriimmt. Schlifen
ziemlich lang, linger als die Augen; mit stumpfem Winkel oder flachbogig, ohne jeden Winkel,
sehr deutlich verengt. Schlifenbreite kaum geringer als die Wangenbreite (0,93-0,96). Vorder-
rand des Clypeus gerade. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes; etwas kleiner als die groBte
Breite des Pedicellus. Kopf sehr breit (Index Breite : Linge = 1,67-1,69). Einkerbungen zwi-
schen Wangen und Clypeus klein, u-férmig, etwa 1,5mal so tief wie breit.

Pronotum sehr stark quer (1,95-2,10), im letzten Drittel am breitesten. Seitenrand nach vorn
flachbogig verengt; meist mit drei undeutlichen Ausschweifungen. Hinterwinkel stumpf bis ab-
gerundet. Auskerbungen der Hinterwinkel etwas breiter, meist etwa rechteckig abgesetzt; Mitte
des Hinterrandes konvex. Fliche in der Mitte stark gewdlibt, zu den Seiten breit ausgekehlt.
Mittellangsfurche breit, breiter als die Schienen. Mesosternum mit angedeutetem Mittelkiel.
Metasternum nur flach gewolbt und ziemlich kurz (Index aus groBter Breite und kiirzestem
Abstand zwischen Hinterhiifthohlen und Hinterrand: 3,2).

Elytren quer, aber wenig breiter als das Pronotum (1,04-1,10); Naht deutlich kiirzer als die
grofite Breite (0,65-0,71), aber relativ lang. Schultern breit abgerundet. Seitenriinder flachbogig,
fast gerade; die Elytren deutlich vor der Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwa wie die Schul-
tern abgerundet. Hinterrinder gerade. Fliche queriiber etwas uneben: in beiden Vorderdritteln
parallel zur Naht flache Wiilste; zu den Seiten sehr breit ausgekehlt. Epipleuren sehr breit,
jeweils ein Flinftel der Korperbreite messend. Hautfliigel fehlen (apter).

Abdomen ziemlich schlank, iiber dem Segment IV am breitesten, Segment V kaum schmaler,
erst vom Segment VI an stirker verengt.

&: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Reihe aus 6 schwarzen kdmchenartigen Setae. Mittel-
schienen im basalen Drittel etwas gebogen; die beiden apikalen Drittel fast gerade und anni-
hernd parallel, Innenkante am Ende des basalen Drittels kurz und flach eingebuchtet; in den bei-
den Apikaldritteln mit etwa 13 schwarzen kOrnchenartigen Setae besetzt, deren Abstinde zwei-
bis fiinfmal so groB wie die Durchmesser (Fig. 109). Hinterschienen an der AuBlenkante in den
beiden Apikaldritteln nur schwach gebogen; Innenkante schwach eingebuchtet, nur diinn schrig
abstehend behaart, mit 19 bis 20 gereihten schwarzen kdmchenartigen Setae besetzt (Fig. 110).
Sternit VIII (Fig. 111).

Aedoeagus mittelgroB (Fig. 115-116). Ventralfortsatz relativ kurz, etwa 48 % der Gesamtlidnge
messend; im Basaldrittel am breitesten, zum Apex flachbogig verengt und ausgeschweift, Apex
kugelférmig erweitert. Dorsalfortsatz mit einzelnen Haaren besetzt. Internalsack mit zwei
parallelen Reihen gréBerer Setae, basal u-férmig gewdlbt.

?: Sternit VIII mit apikalem Mittelvorsprung; abgestzte Fliche nahezu quer-rechteckig (Fig.
112). Sternit des Genitalsegments (Fig. 113). Gonocoxalplatte (Fig. 114).

Variabilitit
Die Ausbildung des Seitenrandes des Pronotums und die Proportionen des Pronotums variieren
etwas. Die Art ist aber wenig variabel.
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Differentialdiagnose

Bei Metopsia palmensis sind die Elytren vor der Mitte am breitesten. Dieses Merkmal tritt nur
noch bei Metopsia elytrata von Teneriffa auf, die aber anhand der Verldngerung ihrer Elytren
im Nahtwinkel leicht zu unterscheiden ist. Meropsia palmensis ist meist etwas schlanker als die
anderen kanarischen Arten und in der Regel leicht zu erkennen.

Verbreitung

La Palma: Metopsia palmensis ist ein Endemit der Insel. Sie wurde bisher aus der Cumbre
Nueva und der Cumbre Vieja bekannt (Karte 7). Nach FRANZ (1986) lebt sie in den Lorbeer-
wildern am Osthang dieser beiden Gebirgsmassive. SCHULKE (miindlich) sammelte die Art nur
im Pinar mit Fayal/Brezal-Unterwuchs. Sie lebt hier also unter dhnlichen Bedingungen wie Mei-
opsia neglecta auf Teneriffa. Die beiden Funde des Autors stammen jeweils aus dem Fayal-
Brezal.

Revidiertes Material

Isl. Can., La Palma, Sta. Cruz de la Palma, Str. zum R. de los Muchachos, Fayal-Brezal, 900 m, 17.IIL
1992, 1 9, leg. ZERCHE (DEI); Isl. Can., La Palma, Cumbre Nueva, Ost-Seite, Fayal-Brezal, 1320 m,
9.111.1992, 1 ?, leg. ZERCHE (DEI); Can. Isl. La Palma, Cumbre Nueva, Ref. El Pilar, 1500 m, Pinus
canariensis-Wald mit Lorbeer, 3.1X.1993, 4 38, 2 29, 10.IX.1993, 8 44, 5 99, M. SCHULKE & B.
GRUNBERG (coll. SCHULKE; coll. WUNDERLE; coll. ASSING; DEI); La Palma, Pored Vieja, 20.X11.1985,
4 99; 22.X11.1985, 1 3, RAFAEL G. B. (DZUL; DEI).

Untersuchte Exemplare: 14 83, 13 29.

5.12. Metopsia gomerensis (FRANZ, 1986)
Fig. 12, 117-125, Karten 4, 8

Metopsia cimicoides ex parte; FAUVEL 1902: 49; COIFFAIT 1954: 162.
Phloecbium gomerense FRANZ, 1986: 81.
Metopsia gomerensis [gomerense recte]; HERNANDEZ & al. 1994: 187.

Typenmaterial
Den & Holotypus und die 3 Paratypen aus der Sammlung FRANZ konnte ich nicht untersuchen,
weil sie nicht auffindbar sind (FRANZ i. L.).

Zur Identitit der Art:

Ein 3, das ich als "Phloeobium gomerense FRANZ vom typischen Fundort” (FRANZ i. 1.) erhielt,
gehort nicht zu Metopsia sondern zu Megarthrus serrula WOLLASTON. Damit mufte zunichst die
Berechtigung von Metopsia gomerensis generell bezweifelt werden, zumal auch die verbalen
Angaben zum Aedoeagus in der sehr kurzen Beschreibung gut auf Megarthrus serrula zu passen
schienen, ausgenommen die Abbildung des Aedoeagus, die weder mit Megarthrus serrula noch
mit einer der anderen Metopsia-Arten iibereinstimmt. Zum Glick erhielt ich dann doch &8
(coll. WUNDERLE; coll. OrRomI) vom locus typicus, deren Aedoeagus mit der Genitalabbildung
aus der Beschreibung iibereinzustimmen scheint, so daB die Identitiit der Art damit gekldrt ist.

Beschreibung

MaBe (3, Juan Tomé; DEI) [in mm]: Kopfbreite 0,73; Antennenlinge 0,90; Augenlinge 0,11;
Schlifenlinge 0,14; Pronotumiinge 0,50; Pronotumbreite 1,12; Nahtlinge 0,67; Elytrenbreite
1,22; Abdomenbreite 1,12.

Korper einfarbig hell rotbraun; die Antennen iiberwiegend geschwirzt, meist der Scapus etwas
heller, manchmal auch Scapus, Pedicellus und Segment 11l geringfiigig aufgehellt, Segment XI
nicht aufgehellt.
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Korper klein, ziemlich flach und breit, liber den Elytren am breitesten, nach vorn und hinten
stark verengt. GroBe: 2,7-2,9 mm. Index aus Kdrperbreite und -lange: 0,41-0,45.

Augen miBig groB, nicht ganz halbkugelig vorgewdlbt; nach vorn stirker als nach hinten
gekriimmt. Schlifen linger als die Augen; ohne jeden Winkel in flachem Bogen sehr deutlich
verengt. Schlifenbreite geringer als die Wangenbreite (0,87-0,94). Vorderrand des Clypeus ge-
rade. Ocellus im Niveau des Augenhinterrandes; etwas kleiner als die grofte Breite des Pedi-
celtus. Kopf sebr breit (Index Breite : Linge = 1,56-1,77). Einkerbungen zwischen Wangen
und Clypeus parallel und tief, etwa 2,5mal so tief wie breit.

Pronotum sehr stark quer (1,90-2,22), im letzten Viertel am breitesten. Seitenrand nach vorn +
stark verengt, nur schwach gebogen, aber recht variabel. Ausschweifungen vorhanden oder
fehlend. Ausrandungen der Hinterwinkel schmal, kerbzihnig abgesetzt; Mitte des Hinterrandes
konvex. Fliche in der Mitte stark gewdlbt, zu den Seiten breit ausgekehlt. Mittelldngsfurche
breit, breiter als die Schienen. Mesosternum mit angedeutetem Mittelkiel. Metasternum nur
flach gewoOlbt und ziemlich kurz (Index aus grifiter Breite und kiirzestem Abstand zwischen
Hinterhiifth6hlen und Hinterrand: 3,4).

Elytren quer, etwas breiter als das Pronotum (1,06-1,16); Naht viel kiirzer als die grofBte Breite
(0,57-0,59). Schultern breit abgerundet. Seitenrénder flachbogig; die Elytren etwas hinter der
Mitte am breitesten. Hinterwinkel etwa wie die Schultern abgerundet. Hinterrdnder sehr flach-
bogig, zur Naht etwas eingezogen. Fliche queriiber kaum uneben: im mittleren Bereich nur
mébig stark gewslbt; zu den Seiten weniger breit ausgekehlt. Epipleuren breit, jeweils ein
Sechstel der K6rperbreite messend. Hautfliigel fehlen (apter).

Abdomen iiber dem Segment IV am breitesten, nach hinten gleichmiBig stark verengt. Abdomen
+ zweifarbig: Mitte der Tergite verdunkelt. Seiten der Tergite und Paratergite hell.

&: Trochanteren der Mittelbeine mit einer Rethe aus drei schwarzen kOmchenartigen Setae. Mit-
telschienen in der proximalen Hilfte stirker gebogen, in der apikalen Hilfte annihernd gerade;
Innenseite mit deutlicher breiter Einbuchtung am Ende des ersten Drittels; Innenkante in den beiden
apikalen Dritteln mit etwa 14 schwarzen k6mchenartigen Setae besetzt (Fig. 117). Hinterschienen fast
gerade. Innenkante spirlich behaart, mit 5 bis 6 schwarzen kOmnchenartigen Setae; der Abstand
zwischen diesen jeweils das 3- bis 4-fache der Durchmesser betragend (Fig. 118).

Sternit VIII am Hinterrand flach eingebuchtet; mit schlankem, ziemlich stark asymmetrischem
Dorsalfortsatz (Fig. 119). Tergit IX, Sternit IX, Tergit X (Fig. 120).

Aedoeagus ziemlich groB und schlank (Fig. 124). Ventralfortsatz sehr schwach asymmetrisch,
im basalen Drittel am breitesten, zum Apex gleichmiBig verengt; Apex geringfligig erweitert
(Fig. 125). Dorsalfortsatz langoval. Internalsack mit groBeren Setae.

?: Sternit VIII (Fig. 121). Sternit des Genitalsegments (Fig. 122). Gonocoxalplatte (Fig. 123).

Differentialdiagnose

Metopsia gomerensis ist wegen ihrer geringen Grife, breiten Gestalt und der flachen Wolbung
der Elytren Metopsia tenoensis von Teneriffa dhnlich. Die Wolbung der Elytrenmitte ist dort
aber noch etwas stirker. Die §& beider Arten sind leicht zu trennen. Metopsia gomerensis lebt
vikariant; sie ist die einzige Art auf Gomera.

Mehrfach wurde Metopsia gomerensis mit Megarthrus serrula konfundiert oder verwechselt,
dem sie habituell tduschend #hnlich sieht und mit dem sie auch gemeinsam vorkommt. Die
Gefahr der Verwechslung ist so groB, weil unter Serien des hdufigen Megarthrus die viel selte-
nere Metopsia “versteckt” sein kann. An ihrem medianen Ocellus, ihren anders gebauten Wan-
gen und den Metopsia-typisch ausgekerbten Hinterecken des Pronotums ist Metopsia gomerensis
aber sicher zu erkennen. Bei der Megarthrus-Art fehlt auch der fiir alle Metopsia-Arten typische
Sekret-Uberzug der ganzen Oberfliche.
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Verbreitung

Inselendemit von La Gomera: Bisher sind der locus typicus "Bosque el Cedro" im Nationalpark
Garajonay, La Laguna alta (1300 m) und der Fundort Juan Tomé bekannt. Letzterer ist bei
MACHADO (1992) verzeichnet; er liegt nur wenig nordstlich vom locus typicus (Karten 4, 8).

Revidiertes Material

Insula la Gomera, El Cedro, 5.IV.1972, leg. MATERN, 1 & (coll. WUNDERLE); Gomera, El Cedro,
600 m, feuilles mortes, 16.IV.1976, leg. S. ViT, 6 99 (MHNG; DEI); Gomera, 3.1.1978, Juan Tomé¢,
P. OroMi, 2 88 (DZUL; DEI); E. Can.-Is., Gomera, Laguna alta, Fayal-Brezal, 1300 m, 30.X.1990,
leg. WUNDERLE, 1 & (coll. WUNDERLE), 1 € (det. et coll. ASSING).

Untersuchte Exemplare: 4 3, 6 9.

6. Bestimmungstabelle

1 Vorderrand des Clypeus konkav. Kdrper schlanker (Index aus Korperbreite und -linge
0,32-0,40). Seitenrandkehle der Elytren schmal, nur etwa je ein Zehntel der Elytren-
breite messend. Durchschnittlich kleinere Arten (2,3-3,0 mm). Ventralfortsatz des
Aedoeagus stark asymmetrisch. Europa, N-Afrika, O-Mediterraneis. . . . ... ... 2

- Vorderrand des Clypeus gerade oder schwach konvex. KOrper meist stirker quer
(Index aus Korperbreite und -linge 0,39-0,54). Eine etwas schlankere Art ist durch-
schnittlich grofer (2,9-3,5 mm). Seitenrandkehle der Elytren breit, etwa 0,15 der
Elytrenbreite messend oder noch breiter. Ventralfortsatz symmetrisch, eine Art mit
ebenfalls stark asymmetrischem Ventralfortsatz ist viel grofer (3,4-4,0 mm). Inselende-
miten der Kanaren oder Madeiras. . .. ... ....... ... .. ..., 5

3 4 Hinterschienen annihernd gleichmiBig gebogen (Fig. 19). Dorsalfortsatz des
Aedoeagus breit, mit feiner Spitze (Fig. 25). Ventralfortsatz stirker asymmetrisch,
kiirzer und gedrungener, dorsoventral sehr stark verbreitert (Fig. 25-26). Im Ostlichen
Europa weit verbreitet, bis Transkaukasien und NO-Tiirkei, in Mitteleuropa westlich
bis ins Rheinland. Habitus (Fig. 1). Verbreitung (Karten 1-2). . . . ... ... .....

......................... similis sp. n. (clypeata auct. nec MULLER)

- 4 Hinterschienen im apikalen Drittel oder Viertel stiirker gebogen. Dorsalfortsatz des
Aedoeagus weniger breit, mit lingerer und/oder stiirkerer Spitze. Ventralfortsatz
weniger stark asymmetrisch und viel schlanker, dorsoventral nicht oder deutlich
schwiicher verbreitert. . .. ... ... .. .. .. ... . e 4

4 & Hinterschienen abrupt im letzten Viertel stirker gebogen und nur im letzten Viertel
schwarze kdrnchenartige Setae tragend (Fig. 37). Einwinklung am Hinterrand des 3
Sternits VIII flacher (Fig. 38). Dorsal- und Ventralfortsatz des Aedoeagus etwa gleich
lang (Fig. 42). Ventralfortsatz dorsoventral nicht erweitert (Fig. 43). Habitus (Fig. 3).
Ost-Mediterraneis: Zypern, Rhodos, Anatolien, Israel, Libanon (Verbreitung: Karte
7 T assingi sp. n.
- 3 Hinterschienen im letzten Drittel stirker gebogen, im letzten Drittel schwarze
kdrnchenartige Setae tragend (Fig. 28). Einwinklung am Hinterrand des & Sternits VIII
tiefer (Fig. 29). Dorsalfortsatz des Aedoeagus erheblich kiirzer als der Ventralfortsatz
(Fig. 34). Ventralfortsatz dorsoventral erweitert (Fig. 35). Habitus (Fig. 2). Westliches
Europa, Nord-Afrika, in Mitteleuropa bis nach Vorarlberg, Baden, ins Rheinland und

zu den Ostfriesischen Inseln, disjunkt auf Gotland (Verbreitung: Karten 1-2).
........................... clypeata (MULLER, 1821) (retusa auct.)
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Korper groff (3,4-4,0 mm) und schr breit (Index aus Korperbreite und -linge: 0,49-
0,54). Deutlich zweifarbig: Mitte von Pronotum, Elytren und Abdomen + pechbraun;
Seiten des Koérpers dazu kontrastierend hell gelbbraun. & Hinterschienen nahezu ge-
rade; Abstinde zwischen den schwarzen kornchenartigen Setae der Innenseite zwei- bis
dreimal so breit wie deren Durchmesser (Fig. 46). Aedoeagus sehr grof}; Ventralfort-
satz stark asymmetrisch (Fig. 51). Habitus (Fig. 4, 13). Insel Madeira (Verbreitung:
Karte 3) . ..ot e e e ampliata WOLLASTON
Korper kleiner (2,6-3,5 mm) und nicht so breit (Index: 0,32-0,49). Nicht oder nur
undeutlich zweifarbig. & Hinterschienen 1 gebogen; Abstinde zwischen den schwarzen
kornchenartigen Setae meist schmaler. Aedoeagus kleiner; Ventralfortsatz symmetrisch

_oder nur sehr schwach asymmetrisch. . . .. ........... ... ... 6

Hinterrand der Elytren in beiden Geschlechtern an der Naht stumpfwinklig oder sehr

deutlich zahnartig nach hinten vorgezogen. . . . . . ... ... . .. ., 7
Hinterrand der Elytren an der Naht gerade oder eingebuchtet, nicht nach hinten
VOTZEZOZEM + v v v e v o v o s v v o s o e oo e o a oo s asonosasanoenaseoenns 8

Elytren etwa in der Mitte am breitesten; an der Naht stumpfwinklig nach hinten
vorgezogen; queriiber flach gewdlbt. & Hinterschienen (Fig. 85). Aedoeagus (Fig. 90-
91). Habitus (Fig. 8). Insel Teneriffa: Lokalendemit im Teno-Gebirge (Verbreitung:
Karten 4-5). . ... ... . e feloi sp. n.
Elytren im vorderen Drittel am breitesten, nach hinten stark verengt; Hinterrand an der
Naht in eine Spitze verlingert. Naht nach hinten kielformig. 8 Hinterschienen in der
Apikalhilfte deutlich ausgerandet und sehr dicht mit schwarzen kSmchenartigen Setae
besetzt (Fig. 75). Aedoeagus (Fig. 82-83). Habitus (Fig. 7). Insel Teneriffa, Lokalen-
demit des Anaga-Gebirges: nur Umgebung des Chinobre-Gipfels (Verbreitung: Karten
oS e e e elytrata sp. n.

Elytren vor der Mitte am breitesten. K6rper durchschnittlich groBer (2,9-3,5 mm) und
schlanker (Index aus Korperbreite und -linge 0,35-0,38). Aedoeagus (Fig. 115).
Habitus (Fig. 11). Insel La Palma (Verbreitung: Karten 5, 7). . . palmensis (FRANZ)
Elytren in der Mitte oder etwas hinter der Mitte am breitesten. Korper durchschnittlich

kleiner (2,7-3,4 mm) und breiter (Index: 0,39-0,49). . ................. 9
Naht der Elytren kielférmig oder dachf6rmig; Seitenrandkehle sehr breit. . .. .. 10
Mitte der Elytren queriiber annihernd gleichmiBig gewolbt; die Naht nicht kielformig
oder dachfGrmig; Seitenrandkehle weniger breit. . ... ........ ... ... .. 11

Naht der Elytren etwas kiirzer [Index aus Nahtlinge und groBter Breite 0,54-0,58].
Elytren hinter der Mitte am breitesten. Epipleuren jeweils ein Viertel der KSrperbreite
messend. & Hinterschienen in der Apikalhilfte ausgerandet und dicht mit schwarzen
kornchenartigen Setae besetzt; aber etwas gedreht, nur etwa 8-9 dieser Setae von oben
sichtbar (Fig. 55). Aedoeagus (Fig. 61-65). Habitus (Fig. 5). Insel Tenerifffa: Anaga-
Gebirge (Verbreitung: Karten 4-5). ... ............ cimicoides WOLLASTON
Naht der Elytren etwas linger [Index 0,62-0,67]. Elytren in der Mitte oder kurz vor
der Mitte am breitesten. Epipleuren jeweils ein Sechstel der Kdrperbreite messend. &
Hinterschienen in der Apikalhdlfte ausgerandet und dicht mit schwarzen kornchen-
artigen Setae besetzt; etwa 12-13 dieser Setae von oben sichtbar (Fig. 67). Aedoeagus
(Fig. 72-73). Habitus (Fig. 6). Insel Tenerifffa: 3stlicher und nordGstlicher Teil des
Zentralmassivs (Verbreitung: Karten 4-5). . ... ............ neglecta sp. n.
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11 4 Mittelschiene winkelformig gebogen, an der Innenseite tief eingebuchtet (Fig. 92,
101). Ventralfortsatz des Aedoeagus im Basalteil dorsoventral erweitert (Fig. 100,
108). & Hinterschienen am Innenrand mit etwa 10 oder etwa 16 kérnchenfSrmigen
Setae (Fig. 93, 102).? Sternit VIII mit doppelbuchtigem Hinterrand. . . . . . . .. 12
- 3 Mittelschiene nicht winkelf6rmig gebogen (Fig. 117). & Hinterschiene am Innenrand
nur mit etwa 5 k6rnchenfrmigen Setae (Fig. 118). Ventralfortsatz des Aedoeagus mit
sehr schwach erweitertem Apex (Fig. 124). ¢ Sternit VIII mit zugespitztem Hinterrand

(Fig. 121). Habitus (Fig. 12). Insel La Gomera (Verbreitung: Karten 4, 8). ... ..
....................................... gomerensis (FRANZ)

12 Ventralfortsatz des Aedoeagus mit tropfenfSrmig erweiterten Apex (Fig. 107).
Hinterrand des ? Sternits VIII nur flach doppelbuchtig; abgesetzte Fliche im Apikalteil
nahezu quer-rechteckig (Fig. 104). Habitus (Fig. 10). Insel Gran Canaria (Verbreitung:
Karten 4, 6). . .. ... ittt ittt innanoananss canariensis sp. n.

- Apex des Ventralfortsatzes lanzettformig (Fig. 99). Hinterrand des ¢ Sternits VIII tief
doppelbuchtig; abgesetzte Fliche im Apikalteil annshernd halbkreisférmig (Fig. 96).
Habitus (Fig. 9). Insel Teneriffa: Teno-Gebirge und nordwestlicher Teil des Zentral-
massivs (Verbreitung: Karten 4-5). .. ................ tenoensis (FRANZ)

7. Die Stellung der Gattung Metopsia im phylogenetischen System und die
hierarchischen Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb von Meropsia

7.1. Historischer Uberblick

ERICHSON (1839) begriindete die Proteinini und stellte Proteinus LATREILLE, Megarthrus CURTIS
und die nicht néher verwandte Gattung Micropeplus .LATREILLE in die neue Tribus. Die spitere
Gattung Metopsia war unter dem Namen Megarthrus clypeatus von Beginn an in die Proteinini
integriert. Metopsia wurde auch von ERICHSON (1840) unter dem Namen Phloeobium in die
Tribus eingeschlossen, die er um die nicht nidher verwandte Gattung Glyproma ERICHSON
[Thoracophorus] erweiterte.

KRrAATZ (1857b) schloB alle nicht zur Tribus gehdrenden Gattungen mit ausfiihrlichen
Begriindungen aus und begriindete die Proteinini als Monophylum im heutigen Sinne: "Von
diesen acht Gattungen diirften indessen nur vier, nimlich Proteinus, Megarthrus, Phloeobium
[recte] und Meropsia als wirkliche Proteinini und als Glieder einer natiirlichen Gruppe zu
betrachten sein,...".

Die Schaffung einer eigenen Unterfamilie Phloeobiinae FOWLER, 1888 fiir Phloeobium sensu
BOISDUVAL & LACORDAIRE, ihre Umbenennung in Metopsiinae (TOTTENHAM 1954) und ihre
Beibehaltung (LOHSE 1964; 1989; Naomi 1985; GusAROV 1989) bedeuteten dagegen einen
Riickschritt. Die ungerechtfertigte Separierung der Metopsiinae von den Proteininae wurde
zuerst durch PALM (1948), spiter durch CROWSON (1950, 1955, 1981), KASULE (1966) und
STEEL (1966) aufgehoben.

STEEL (1966) charakterisierte die Unterfamilie Proteininae unter Einbeziehung der Larven. Er
errichtete ein neues Tribus-System, beschrieb mit den Nesoneini und Anepiini zwei neue Tribus
jeweils fiir temperiert-siidhemisphirische Gattungen und stellte sie den Proteinini, die er mit
Hilfe der besonderen Ausbildung der letzten Abdominalsegmente des ¢ [= Gonocoxalplatte]
begriindete, mit den Gattungen Proteinus, Metopsia und Megarthrus gegeniiber.

NEWTON & THAYER (1995) analysierten die Proteiininae und ihre subordinierten Triben in einer
phylogenetischen Untersuchung in einem gréBeren Zusammenhang. Sowohl die Monophylie der
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Unterfamilie als auch die Verwandtschaftsverhiltnisse der subordinierten Taxa zihlen zu den gut
begriindeten Ergebnissen dieser Untersuchung. Soweit Ergebnisse die Subfamilie betreffen, sind
sie in die Arbeit von LAWRENCE & NEWTON (1995) integriert. HANSEN (1997a) nutzte teilweise
zusitzliche Merkmale oder wertete diese anders, kommentiert und akzeptiert aber die Ergebnisse
der Verwandtschaftsanalyse fiir die Proteininae durch NEWTON & THAYER (1995).

7.2. Merkmalsgewinnung und Auflengruppenvergleich

Bei der Merkmalsgewinnung in der Gattung Meropsia wurden die Imagines aller Arten beriick-
sichtigt. Zur Auswertung larvaler Merkmale wurden die Arbeiten von STEEL (1966), KASULE
(1966) und Torp (1978) verwendet.

Fiir die Gattungen Proteinus und Megarthrus wurde auf Imagines der folgenden Arten zuriickge-
griffen: Proteinus brachypterus (F ABRICIUS), P. laevigatus HOCHHUTH, P. crenulatus PANDEL-
LE, P. thomasi FRANK, Megarthrus chobauti FAUVEL, M. nigrinus SAHLBERG, M. longicornis
WOLLASTON, M. convexus SHARP, M. angulicollis MAKLIN, M. americanus SACHSE, M.
africanus EICHELBAUM, M. japonicus SHARP, M. conspirator CUCCODORO, M. depressus
(PAYKULL), M. serrula WOLLASTON, M. wollastoni CUCCODORO & LOBL, M. montanus SAWADA
und M. zerchei CuccODORO & LOBL [alle DEI, Megarthrus det. CUCCODORO].

In diesen beiden Gattungen wurden die folgenden Arbeiten zusitzlich zur Merkmalsgewinnung
und zum Vergleich verwendet: CUCCODORO (1995, 1996), Cuccoporo & LOBL (1995, 1996,
1997), BLACKWELDER (1936) [Proteinus limbatus}; PALM (1948), DAUPHIN (1995a, b), FRANK
(1997, 1991), FRANK & THOMAS (1984), Naomi (1987a, b, 1988a, b, ¢, d, 1989a, b, ¢, d,
1990) [Megarthrus japonicus], NEWTON (1990), NEWTON & THAYER (1995), Topp (1978).
Zum Auflengruppenvergleich wurden diverse Omaliinae herangezogen. Fiir den AuBlengruppen-
vergleich bei Larven fanden die Arbeiten von STEEL (1966, 1970), Torp (1978), NEWTON
(1990, 1991), FRANK (1991) und BEUTEL & MOLENDA (1997) Verwendung.

7.3. Merkmalsanalyse

(plesiotype Alternative = 0; apotype Alternative = 1; apotype Alternative, Stufe 2 = 2;
apotype Alternative, Stufe 3 = 3)

Imaginalmerkmale:

[1] Vorderkorper: Punkte einfach (0); die einzelnen Punkte des VorderkSrpers jeweils mit
einem Kdémchen hinter dem Punkt-Vorderrand, in dem ein Haar inseriert (1).

[2] Vorderkérper: Behaarung sehr fein und anliegend (0); méBig grob und etwas aufgerich-
tet (1).

[3] Kopf: Clypeus einfach (0); modifiziert (1).

[4] Kopf: Clypeus einfach, sein Vorderrand + konvex (0); in beiden Geschlechtern groB-
flichig und breit aufgebogen, sein Vorderrand gerade oder konkav (1).

[5] Kopf: Clypeus einfach (0); in beiden Geschlechtern + stark modifiziert (meist bogen-
formig vorgezogen und exhaben leistenartig gerandet), oft mit ausgeprigtem Sexualdi-
morphismus (1).

[6] Kopf: Wangen einfach (0); Wangen lappenartig nach vorn verldngert, durch einen
tiefen Einschnitt vom Clypeus getrennt (1).

[71 Kopf: Augen von normaler Gréfle, hinter ihnen sind Schlidfen ausgebildet, wenn auch
manchmal sehr kurze (0); Augen vergr6Bert, Schlifen unmittelbar hinter den Augen
stark verengt (1) (FRANK & THoMmAs 1983: 98, Fig. 1).
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Kopf: Scheitel ohne Ocellen (0); Scheitel mit einem medianen Ocellus (1).

In den meisten Gruppen der Staphylinoidea fehlen Ocellen vollstindig, dennoch sind
paarige Ocellen in der AuBengruppe weit verbreitet [z. B. Staphylinidae: die meisten
Omaliinae; z. B. Agyrtidae: Gattung Pteroloma; weitere Beispiele siche NEWTON &
THAYER (1995) und HANSEN (1997a)]. Innerhalb der Omaliinae gibt es viele Fille von
Verkleinerung [= unvollstindige Reduktion] oder vollstindiger Reduktion der paarigen
Ocellen, vor allem bei Arten oder Gattungen, die in hohen Lagen der Gebirge leben.
Innerhalb der paliarktischen Coryphiini erfolgte die Reduktion der paarigen Ocellen
siebenfach unabhingig voneinander, so z. B. innerhalb der artenreichen Gattung Borea-
Pphilus nur bei einer Art, Boreaphilus schereri ZERCHE, aus den Hochlagen der Sierra
Nevada (ZERCHE 1990) und in der Gattung Eudectus nur bei der reliktiren Art
Eudectus reductus ZERCHE (ZERCHE 1993). Die Richtung des evolutiven Wandels wird
hierdurch klar erkennbar: Das Vorhandensein von paarigen Ocellen ist eine weitver-
breitete Plesiomorphie. Die Reduktion der Ocellen stellt dagegen die apomorphe Merk-
malsausbildung dar, deren phylogenetischer Aussagewert aber wegen vielfacher Kon-
vergenz eingeschriinkt ist (ZERCHE 1990). Es gibt jedoch bei den Staphylinoidea keine
einzige Art, wo drei Ocelli vorkommen [ausgenommen einzelne atavistische Exemplare
mit drei Ocelli (NAOMI 1978a, NEWTON & THAYER 1995)]. Ein unpaarer dritter
Ocellus miiite demnach schon bei der Stammart der Staphylinoidea gefehlt haben; er
gehort nicht zum Grundmuster [ = Grundplan sensu HENNIG (z. B. 1979)] der Super-
familie.

Ein einzelner medianer Ocellus tritt ausschlieflich in dem Monophylum der 12 Met-
opsia-Arten auf. Diese Singularitit des Merkmals spricht fiir eine Sonderbildung bei
der Stammart von Metopsia. Siehe hierzu auch HANSEN (1997a: 115). Ob der mediane
Ocellus eine Neubildung darstellt, was eher unwahrscheinlich ist [DoLLOsche Regel]
oder durch Zusammenwachsen aus den paarigen Ocelli enstanden ist, wie von CROW-
SON (1981: 283) favorisiert, mu} offenbleiben, ist aber fiir die Wertung des Merkmals
als Autapomorphie der Gattung Metopsia nachrangig. Fiir das Zusammenwachsen aus
zwei Ocelli spricht auch die bei den Coryphiini zu beobachtende Tendenz zur
Verringerung der Abstands zwischen den Ocelli (ZERCHE 1990: 249).

Bei der gegenteiligen Lesrichtung, den medianen Ocellus als plesiomorphes Merkmal
zu betrachten, miiBte nach dem Stammbaum von NEWTON & THAYER (1995: 272) eine
- duBlerst unwahrscheinliche - 13-fach unabhingige Reduktion bei allen anderen der
Stammart subordinierten Taxa angenommen werden. Beachte hierzu auch die teilweise
kontrire Diskussion von NEWTON & THAYER (1995: 254, 279).

Kopf: Fliche an den Seiten ohne oder mit einer sehr flachen schrigen Lingsvertiefung
(0); mit sehr deutlicher, manchmal groBflachiger Lingsvertiefung (1).

Kopf: "Epipharynx: paired apodemes at or near surface present (0); absent (1) (NEW-
TON & THAYER 1995: Nr. 27, p. 256)."

Das Merkmal ist als Reduktion von geringerem konstitutiven Wert.

Kopf: "Epipharynx: lateral brushes of small medially-directed setiform projections
normal ... (0); reduced (1) ... (NEWTON & THAYER 1995: Nr. 28, p. 256)."

Das Merkmal ist als Reduktion von geringerem konstitutiven Wert.

Kopf: Schldfen gerundet bis + stark gewinkelt (0); stark abgeschrigt (1) (Fig. 1-13).
Antennen zum Apex wenig erweitert, ohne deutliche Keule, die subapikalen Segmente
nicht oder kaum quer (0); mit einer Keule, die subapikalen Segmente + stark quer (1)

(FRANK 1979: 334, Fig. 1; HavasHi 1986: 108, Fig. 2; LoHsE 1964: 24: Fig. 9:1).
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Korper: Seiten des Pronotums und der Elytren nicht oder schwécher gekehlt. Wenn
eine Kehlung vorhanden ist, dann ist diese an den Schultern der Elytren unterbrochen
(0); Kehlung vom Vorderrand des Pronotums bis zum Hinterrand der Elytren durch-
gehend, neben den Schulterbeulen der Elytren etwas schmaler (1); Kehlung durch-
gehend sehr breit, weil Schulterbeulen fehlen (2).

Die Merkmalsausprigung (2) ist als Reduktion bei apteren und stenSken Arten des
Laurisilva mehrfach konvergent entstanden (Megarthrus serrula, Metopsia ampliata,
Metopsia cimicoides-Gruppe sensu lato), wofiir vor allem ihr Auftreten bei der nicht
ndher verwandten Art Megarthrus serrula spricht. Sie wird deshalb nicht konstitutiv
genutzt.

Pronotum: Hinterecken + schrig bis rechtwinklig ausgerandet (Synapomorphie der
Austrorhysini + Anepiini + Proteinini) (0); einfach, ohne Ausrandung (1) (BLACK-
WELDER 1936: 66, Fig. 20 H; HavasH1 1988: 17, Fig. 5, 19, Fig. 11, 21, Fig. 14).
Es handelt sich um einen sckundiren Verlust des Merkmals bei der Stammart von
Proteinus. Das Merkmal wird zur Konstitution von Proteinus genutzt.

Pronotum: Hinterecken + schriig bis rechtwinklig ausgerandet (Synapomorphie der
Austrorhysini + Anepiini + Proteinini) (0); tief ausgerandet, die Tiefe der Ausrandung
betriigt das drei- bis vierfache ihrer Linge (1) (Fig. 1-13).

Pronotum: Fliche mit + breiter Mittelfurche (Synapomorphie der Anepiini + Pro-
teinini) (0); einfach, ohne Mittelfurche (1).

Es handelt sich um einen sekundiren Verlust des Merkmals bei der Stammart von
Proteinus. Das Merkmal wird zur Konstitution von Proteinus genutzt.

Pronotum: Seitenrinder + grob gebuchtet oder gekerbt (Synapomorphie der Austrorhysini
+ Anepiini + Proteinini) (0);° ganzrandig, ohne Buchtung oder grobe Kerbung (1).

Es handelt sich bei dem Merkmal um eine mehrfach konvergent erfolgte Reduktion,
zum Beispiel auch innerhalb von Megarthrus, die aber innerhalb der Proteinini nur bei
Proteinus vollstindig erfolgt ist - das heiBt, schon bei der Stammart - und die zur
Konstitution von Proteinus verwendet wird.

Elytren: Seitenrinder glatt (0); mit Kerbzihnen, diese manchmal partiell reduziert und
nur im Schulterbereich ausgebildet (1).

Elytren: Hinterrand an der Naht ohne winkelfSrmigen Vorsprung (0); mit winkelfGrmi-
gem Vorsprung im Nahtbereich (1); winkelférmiger Vorsprung verlidngert (2).

Die Merkmalsreibe (0) ~» (1) ~ (2) hat als Sonderbildung hohen konstitutiven Wert.
Elytren: breiteste Stelle in oder kurz hinter der Mitte (0) (Fig. 5); deutlich vor der
Mitte (1) (Fig. 7, 11).

Die Verteilung der iibrigen Merkmale macht die konvergente Entstehung des Merkmals
bei zwei Arten (elytrata, palmensis) wahrscheinlich.

Elytren: Reliefunterschiede geringer: Seitenrandkehle flacher, Mitte anndhernd gleich-
mifig flach gewdlbt (0); Reliefunterschiede stirker: Seitenrandkehle tiefer, Mitte stir-
ker gewdlbt (1) oder dachférmig, zum Apex kielformig (2).

Elytren: einfarbig (0) (Fig. 1-3, 5-12); zweifarbig (1) (Fig. 4).

Elytren: Epipleuron zum Elytron etwa in einem rechten Winkel angeordnet, mit ein-
facher Kante (0); Epipleuron zum Elytron in einem spitzen Winkel angeordnet und
durch einen scharfen Grat abgesetzt (1).

& Seitenrinder fein krenuliert ist ein anderes Merkmal, das nicht verwendet wird,
weil seine Lesrichtung unklar bleibt.
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Elytren: Epipleuren einfach, der Raum zwischen Elytron und Epipleuron offen (0); der
vom schmaleren Korper nicht ausgefiilite Epipleuralraum in Lingsrichtung durch eine
sklerotisierte Wand verschlossen; der langgestreckte Hohlraum zwischen dieser Wand,
dem Elytron und dem Epipleuron mit Luft gefiillt (1).

Das Merkmal hat als Sonderbildung hohen konstitutiven Wert.

Metendosternit ohne sklerotisierte Lamelle zwischen den paarigen Gabelfortsitzen [Typ
11 (0) (Fig. 53); mit einer Lamelle, die unter den paarigen Vordersehnen liegt und mit
diesen nicht in Verbindung steht [Typ II] (Fig. 17) (1).

Zur Begriindung siche Merkmal [27].

Metendosternit ohne sklerotisierte Lamelle zwischen den paarigen Gabelfortsitzen [Typ
I} (0) (Fig. 53); die Lamelle spannt sich jeweils zwischen den paarigen Gabelfortsitzen
und den paarigen Vordersehnen; die paarigen Vordersehnen wirken éhnlich wie die
Speichen eines Schirmes [Typ III} (1) (Fig. 129).

Typ II (Merkmal [26]) und Typ III sind jeweils unabhéingig aus dem Typ I entstanden
(alternative Apomorphien). Sie lassen sich nicht als Merkmalsreihe interpretieren.
Beine: Mittelhiiften getrennt (0); zusammenstofiend (1).

Beine: ohne Sexualdimorphismus in der Ausbildung der Tarsen (0); mit Sexualdimor-
phismus in der Ausbildung der Tarsen (1) (PALM 1948: 46, Fig. 38-43).

&, Mittelschienen: bei Ansicht von dorsal ohne Einbuchtung am Innenrand (0) (Fig.
45); mit einer Einbuchtung in der apikalen Hilfte des Innenrandes (1) (Fig. 18, 27,
36).

Die Merkmale [30] und [31] werden als alternative Apomorphien betrachtet.

&, Mittelschienen: bei Ansicht von dorsal ohne Einbuchtung am Innenrand (0) (Fig.
45); mit einer Einbuchtung in der basalen Hilfte des Innenrandes, die nicht die Mitte
des Schienenquerschnitts erreicht (1) (Fig. 74, 117); mit einer stirkeren Einbuchtung,
die etwa die Mitte des Schienenquerschnitts erreicht, die Schienen etwas gewinkelt (2)
(Fig. 92, 101).

Die Merkmale {31] und [30] werden als alternative Apomorphien betrachtet.

3, Mittelschienen: Anzahl der deutlich erkennbaren k&rnchenartigen Setae am Innen-
rand etwa 29 (0) (Fig. 45); Anzahl etwa 13-15 (1) (Fig. 66); Anzahl etwa 8-11 (2)
(Fig. 36).

Die Verteilung der iibrigen Merkmale macht eine konvergente Reduktion wahrschein-
lich. Die stirkere Reduktion bei den drei Arten der similis-Gruppe (2) ist unabhingig
von der schwicheren Reduktion (1) bei den anderen Arten der cimicoides-Gruppe und
der stirkeren Reduktion bei canariensis (2) entstanden [(2) « (1) « (0) = (2)]. Die
plesiomorphe Alternative blieb nur bei ampliata erhalten. Das Merkmal ist als Reduk-
tion von geringerem konstitutiven Wert.

&, Hinterschienen: Innenrand nicht gebogen oder schwiicher gebogen, insbesondere
zum Apex schwicher gebogen (0) (Fig. 75, 118); stirker gebogen, insbesondere zum
Apex (1) (Fig. 19, 37).

3, Hinterschienen: Innenrand ohne Einbuchtung in der Apikalhélfte (0) (Fig. 93, 118);
mit & deutlicher Einbuchtung (1) (Fig. 55, 67, 75, 85, 110).

Das Auftreten des Merkmals bei palmensis wird als Konvergenz gewertet.

3, Hinterschienen: Einbuchtung am Innenrand nur spérlich behaart (0) (Fig. 110);
dicht biirstenartig behaart (1) (Fig. 67).

8, Hinterschienen: zum Apex nicht oder nur schwach erweitert (0) (Fig. 28, 75); stark
nach innen erweitert (1) (Fig. 37).
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3, Hinterschienen: Anzahl der kdrnchenartigen Setae am Innenrand etwa 16-21 (0)
(Fig. 46); Anzahl etwa 4-10 (1) (Fig. 37, 55, 118).

Nach der Verteilung der iibrigen Merkmale mufl dreifach konvergente Reduktion
angenommen werden (similis-Gruppe, cimicoides, gomerensis).

8, Sternit VIII: ohne zusitzlichen dorsalen Fortsatz (0) (STEEL 1966: 301, Fig. 74,
305, Fig. 98, 309, Fig. 113, 114); mit einem asymmetrischen zahnfGrmigen dorsalen
Mittelfortsatz (1) (Fig. 119).

3, Sternit VIIT: dorsaler asymmetrischer Mittelfortsatz gestreckt, den Proximalfortsatz
deutlich iliberragend (0) (Fig. 20, 47, 94); stark verkiirzt, den Proximalfortsatz nicht
iiberragend (1) (Fig. 68, 76, 86).

Diese Reduktion tritt in der Gattung nur einmal bei drei Arten von Teneriffa auf
(neglecta, elytrata, feloi).

8, Sternit VIII: Hinterrand + tief eingebuchtet (0) (Fig. 20, 38, 94); nur kaum
merklich eingebuchtet (1) (Fig. 56, 68, 76, 86).

Das Merkmal ist als Reduktion von geringerem konstitutiven Wert.

3, Aedoeagus: Form schlank, Seitenriinder in der Mitte nur schwach gebogen bis fast
parallel (0) (Fig. 51, 99); gedrungen, etwa in der Mitte am breitesten, zum Apex und
zur Basis deutlich verengt (1) (Fig. 25, 34); zum Apex und zur Basis sehr stark verengt
(2) (Fig. 42).

4, "... aedeagus with basal piece present ... (0); absent ... (1)... (NEWTON & THAYER
1995: Nr. 102, p. 267)".

Das Merkmal ist als Reduktion von geringerem konstitutiven Wert.

d, Aedoeagus: Bulbus vorn ohne sklerotisierte Kante oder diese ist symmetrisch und
befindet sich weit vor dem Ursprung des Ventralfortsatzes (0) (Fig. 61, 124); in einer
sklerotisierten asymmetrischen Kante endend, aus welcher der asymmetrische Ventral-
fortsatz entspringt (1) (Fig. 25, 34, 42, 51).

38, Aedoeagus: Ventralfortsatz symmetrisch oder nur kaum merklich asymmetrisch (0) (Fig.
99, 124); stark asymmetrisch (1) (Fig. 34, 42, 51); sehr stark assymmetrisch (2) (Fig. 25).
Die Merkmalsreihe (0) —» (1) — (2) hat als Sonderbildung hohen konstitutiven Wert.
4, Aedoeagus: Ventralfortsatz am Ansatz der Parameren inserierend (0) (Fig. 124);
vor dem Ansatz der Parameren inserierend (1) (Fig. 34, 51).

3, Aedoeagus: Apex des Ventralfortsatzes einfach (0) (Fig. 72); schwach erweitert (1)
(Fig. 124); starker tropfenférmig oder kugelfSrmig erweitert (2) (Fig. 107, 115);
stirker lanzettfGrmig erweitert (3) (99).

Die Erweiterung des Apex des Ventralfortsatzes tritt nur bei den vier Arten gomerensis
(1), palmensis und canariensis (2) sowie tenoensis (3) auf. Die Merkmalsreihe (0) —
(1) = (2) - (3) hat als Sonderbildung hohen konstitutiven Wert.

4, Aedoeagus: Ventralfortsatz von mittlerer Linge [Index aus Linge des Ventralfort-
satzes und Linge des Bulbus bis zum Ventralfortsatz 0,91-1,10] (0) (Fig. 72); Ventral-
fortsatz verlidngert [Index 1,19-125] (1) (Fig. 99, 124).

Das Merkmal steht in Konflikt mit dem Merkmal [46-2], dem hier hSherer konstitutiver
Wert zugemessen wird.

3, Aedoeagus: Ventralfortsatz von mittlerer Linge [Index 0,91-1,10] (0) (Fig. 72);
Ventralfortsatz verkiirzt [Index 0,5-0,8] (1) (Fig. 34, 51).

8, Aedoeagus: Ventralfortsatz (im Profil) vor dem Apex schwach gebogen und meist
etwas verjiingt (0) (Fig. 73, 83); stirker gebogen (1) (Fig. 125).

3, Aedoeagus: Ventralfortsatz (im Profil) einmal verjiingt (0) (Fig. 73); zweimal
verjiingt (1) (Fig. 91).
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3, Aedoeagus: Ventralfortsatz im Apikalteil nicht dorsoventral erweitert (0) (Fig. 73);
dorsoventral erweitert (1) (Fig. 35); dorsoventral stark erweitert (2) (Fig. 26).

Diese Sonderbildung (1) hat als Synapomorphie von clypeata und similis hohen
konstitutiven Wert.

8, Aedoeagus: Ventralfortsatz im Basalteil nicht dorsoventral erweitert (0) (Fig. 73);
im Basalteil dorsoventral erweitert (1) (Fig. 100, 108).

Diese Sonderbildung hat als Synapomorphie von tenoensis und canariensis hohen
konstitutiven Wert.

8, Aedoeagus: Dorsalfortsatz symmetrisch (0) (Fig. 51); asymmetrisch (1) (Fig. 25).
8, Aedoeagus: Dorsalfortsatz apikal gerundet (0) (Fig. 51, 115); apikal + gerade
abgestutzt (1) (Fig. 25).

3, Aedoeagus: Dorsalfortsatz ohne zahnfSrmigen Vorsprung (0) (Fig. 51); mit
zahnférmigem Vorsprung (1) (Fig. 25).

3, Aedoeagus: Dorsalfortsatz mit kurzem zahnfSrmigen Vorsprung, letzterer viel
kiirzer als die Breite des Dorsalfortsatzes (0) (Fig. 25); mit langem zahnfOrmigen
Vorsprung, letzterer fast so lang wie die Breite des Dorsalfortsatzes (1) (Fig. 42).

3, Aedoeagus: Dorsalfortsatz + gestreckt (0) (Fig. 51, 72); + quer plattenfSrmig (1)
(Fig. 25).

8, Aedoeagus: Dorsalfortsatz parabelfdrmig, zur Basis erweitert (0) (Fig. 51); zur
Basis parallel (Fig. 107) oder verengt (Fig. 61) (1).

Die Merkmalsauspriagung (0) ist in der AuBengruppe weit verbreitet, z. B. Megarthrus
Japonicus SHARP (NAOMI 1990: 21, Fig. 3, A, B); Megarthrus pecki CUCCODORO &
LoBL (Cuccoporo & LOBL 1996: 174, Fig. 20f).

8, Aedoeagus: Parameren nicht reduziert (0); zu kurzen, schwach sklerotisierten und mit
dem Medianlobus verwachsenen Stummeln reduziert (1) (Fig. 26); vollstindig reduziert (2)
(DAUPHIN 1995: 197, Fig. 11; FrRank & THOMAS 1983: 99, Fig. 2, E, F, G).

Zur Diskussion siehe /2./ (8. 63).

8, Aedoeagus: Parameren nicht transformiert und sehr schwach sklerotisiert (0); zu
meist stirker sklerotisierten, mit dem Medianlobus verwachsenen Spangen transfor-
miert, die sich jeweils zu den vorderen Seitenriindern erstrecken (1) (Fig. 72, 82).

Zur Diskussion siehe /2./ (8. 63).

8, Aedoeagus: Parameren seitlich nicht vorspringend (0) (Fig. 115); aus der Kontur
des Seitenrandes etwas vorspringend (1) (Fig. 90); stirker vorspringend (2) (Fig. 82).
d, Aedoeagus: Setae des Internalsacks untereinander etwa von gleicher Stirke (fein,
und dann schlecht erkennbar, oder grob, aber uniform) (0) (Fig. 99, 115); eine Seta
stiarker vergroBert und stirker sklerotisiert (1) (Fig. 25, 34, 42).

Q, Tergit VIII: einfach gebaut, nicht die ventrale Seite erreichend (0); kompliziert
gebaut und linger als das Sternit, die Seitenteile reichen bis weit auf die ventrale Seite,
ihre Kanten sind verstirkt und lassen eine Rinne zur Aufnahme des Genitalsegments
frei (1) (Naomi 1989d: 730, Fig. 7, H; Fig. 21, 30).

Diese Sonderbildung des Tergits VIII ist von hohem konstitutiven Wert.

?, Sternit VIII: Hinterrand + gleichmiBig gerundet (0) (Fig. 39, 69); doppelbuchtig
(1) (Fig. 104); stirker doppelbuchtig (2) (Fig. 96).

Diese Sonderbildung zweier Arten hat hohen konstitutiven Wert.

?, Sternit VIII: Hinterrand + gleichmiBig gerundet (0) (Fig. 39, 69); zugespitzt oder
ausgeschweift zugespitzt (1) (Fig. 112, 121).

Das Merkmal steht in Konflikt mit dem Merkmal [46]. Wahrscheinlich ist die Zuspit-
zung des Sternits konvergent enstanden.
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Q, Sternit VIII: Hinterrand + gleichmiiBig gerundet (0) (Fig. 39, 69); annihernd
gerade abgestutzt (1) (Fig. 48).

?, Sternit des Genitalsegments: proximale Seitenteile umfangreicher ausgebildet, aus
einem schmalen dorsalen Teil und einem breiten ventralen Teil bestehend (0) (Fig. 59,
113); schlank, ohne breiten ventralen Teil (1) (Fig. 23, 32, 40).

Die Merkmalsausprigung (0) ist sowohl in der Gattung Proteinus (DAUPHIN 1995: 117,
Fig. 33-38) als auch in der Gattung Megarthrus (z. B. CUCCODORO 1996: 504, Fig. 9a)
weit verbreitet.

2, Ovipositor: ohne komplexe Gonocoxalplate (0); mit komplexer Gonocoxalplatte (1).
"...the pleurits and sternit form a complicated, well sclerotised structure ..., which
bears a pair of coxites and styli (STEEL 1966)."

Diese Gonocoxalplatte ist als Sonderbildung von hohem konstitutiven Wert.

?, Ovipositor: Gonocoxalplatte hinter dem gabelfGrmigen Apikalfortsatz vollstindig
sklerotisiert, ohne Offnung (0) (Fig. 24, 50, 71); nicht vollstindig sklerotisiert, mit
einer zentralen Offnung (1) (Fig. 106, 114, 123).

Das Merkmal tritt nur bei den drei Arten canariensis, palmensis und gomerensis auf.
Es steht aber in Konflikt mit dem Merkmal [52], dem hier hoherer konstitutiver Wert
beigemessen wird. Wegen der unterschiedlichen Form der Offnung bei gomerensis und
den beiden anderen Arten bleibt auch die Homologie des Merkmals unsicher.

Larvalmerkmale:

{701

[71]

[72]

[731

Linge des 2. Segmentes der Urogomphi: so lang wie das 1. Segment oder nur etwas
linger als dieses (1,0-1,2) (uniforme Segmentierung) (STEEL 1966: Fig. 21, 23) (0);
mehr als 1,5 mal bis etwa doppelt so lang wie das 1. Segment (1,6-2,1) (KASULE 1966:
Fig. 32, 83, 92; STEEL 1966: Fig. 19-20, 22; FRANK 1991: Fig. 34.276) (1); etwa
fiinf- bis sechsmal so lang wie das 1. Segment (4,7-5,8) (KASULE 1966: Fig. 32; STEEL
1966: Fig. 22; Topp 1978: Fig. 6) (2).

NEWTON & THAYER (1995: 282, 297) werten die langen zweisegmentigen ["long 2-
segmented”] Urogomphi der Proteininae-Larven gemeinsam mit den 6 Stemmata als
plesiomorph ["...suggesting that they may be the most primitive larvae known in the
Omaliine group."]. Eine solche Wertung beziiglich der Urogomphi ist aber unlogisch
(contra HENNIG), denn "lang" und "zweisegmentig” sind verschiedene, voneinander un-
abhéngige Merkmale und miissen getrennt gewertet werden. Zweisegmentige Urogom-
phi sind plesiomorph zu werten; sie sind in der Auflengruppe weiter verbreitet, z. B.
bei Siagonium quadricorne (KASULE 1966: 269, Fig. 26) und Tachinus signatus [als
rufipes] (KASULE 1966: 270; Fig. 35); ihre Verschmelzung zu einem Segment (Omali-
inae) und ihre Reduktion sind jeweils apomorph. Die starke Verldngerung des Segments
I der Urogomphi bei Proreinus und Metopsia und die extreme Verlingerung bei
Megarthrus kénnen dagegen als Sonderbildung konstitutiv genutzt werden. Stufe (1) des
Merkmals ist eine Synapomorphie der Proteinini, Stufe (2) eine Autapomorphie von
Megarthrus.

Stemmata, Anzahl aof jeder Kopfseite: 6 in drei Zweiergruppen (0); 3 in einer Reihe (1).
In der AuBengruppe, bei den Omaliinae, sind fast immer 5 Stemmata vorhanden.
Mandibeln, Ausbildung der Innenseite: mit 1 Subapikalzahn (STEEL 1966: 289, Fig.
10, 12) (0); Subapikalbereich komplizierter gebaut (1) (STEEL 1966: 289, Fig. 11;
KASULE 1966: 281, Fig. 85).

Ligula gestreckt, linger als Segment I der Labialpalpen (0) (STEEL 1966: 280, Fig. 77,
82); Ligula verkiirzt, etwa halb so lang wie Segment I der Labialpalpen (1) (STEEL
1966: 281, Fig. 86).
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Die folgenden Merkmale sind fiir konstitutive Zwecke nicht nutzbar:

Imaginalmerkmale:

1.1

2.1

3.4

/4.1

Das Vorhandensein kdrnchenfOrmiger Setae [peg-like setae sensu HAMMOND (1972)]
bei den Minnchen ist wegen des Vorkommens auch in der AuBengruppe wahrscheinlich
eine Plesiomorphie. Ganz dhnlich wie die Mittelschienen bei Meropsia-Minnchen sind
diese z. B. auch bei Deliphrosoma macrocephalum (EPPELSHEM), Deliphrosoma bulga-
ricum ZERCHE i. 1. (ZERCHE in Druck) und Deliphrosoma prolongatum (ROTTENBERG)
ausgebildet; die Schienen sind hier nur flacher ausgerandet und die kOrnchenartigen
Setae deshalb weniger auffillig, weshalb das Merkmal frither vom Autor iibersehen
wurde (ZERCHE 1991). HAMMOND (1972) hat das Merkmal fiir Megarthrus und Mez-
opsia positiv gepriift; es ist auch bei vielen, aber nicht allen untersuchten Proteinus-
Arten vorhanden, hier aber weniger auffillig. In den Triben Anepiini und Nesoneini
[sensu STEEL (1966)] fehlt das Merkmal (HaMMOND 1972).

Das Merkmal, das NEWTON & THAYER (1995) [Nr. 103-2, p. 267] zur Konstituierung
der Proteinini verwenden - "Male: aedeagus with paramere(s) absent ..." - ist in dieser
Form dazu ungeeignet, weil die Megarthrus-Arten (siche z. B. CUCCODORO & LOBL
1996: 149, Fig. 2b, c) und auch die Meropsia-Arten (Fig. 42) paarige Parameren be-
sitzen. Diese sind entweder nur schwach sklerotisiert und stark verkiirzt (stummelfor-
mig) sowie mit dem Medianlobus verwachsen und deshalb leicht zu Gibersehen oder sie
sind zu stark sklerotisierten, mit dem Medianlobus verwachsenen Spangen umgebildet
(Fig. 61). Die teilweise oder vollstindige Reduktion der Parameren und ihre Transfor-
mation werden hier aber konstitutiv genutzt (siehe [59], [60]).

Uberzug der Oberfliche [Nr. 10 bei NEWTON & THAYER (1995)]. Obwohl das Merk-
mal bei Metopsia stark ausgepriigt ist (siche Kapitel 4. (S. 14)), kann es wegen seiner
weiten Verbreitung nicht konstitutiv genutzt werden.

Ubereinstimmender Habitus von Arten des Laurisilva-Okosystems (Metopsia ampliata
von Madeira, Metopsia cimicoides-Gruppe sensu lato der Kanaren): Megarthrus serrula
und die im gleichen Lebensraum vorkommenden und oft gemeinsam gefundenen Arten
der Metopsia cimicoides-Gruppe sensu lato sind sich habituell so ahnlich, daB sie schon
mehrfach verwechselt oder miteinander konfundiert worden sind. Der Habitus ist bei
diesen Arten und bei Metopsia ampliata entscheidend durch die iibereinstimmende
Lebensweise im stabilen Okosystem Laurisilva gepriigt worden. Es wire kontraproduk-
tiv, die Ubereinstimmung in diesen auffilligen habituellen Merkmalen den Verwandt-
schafthypothesen zugrunde zu legen.

Larvalmerkmale:

/5.1

6./

Die zwei Hilften des Craniums treffen ventral nicht zusammen, ein Unterschied zu
allen Staphylinidae-Larven (STEEL 1966, KASULE 1966). Wahrscheinlich handelt es
sich hierbei um die plesiomorphe Alternative des Merkmals.

Streckung der Maxillar-Mala: Streckung miBig bis deutlich (Topp 1978: Fig. 19
[Deleaster dichrous]; STEEL 1970: Fig. 130-156 [Omaliinae]) (0); Streckung auBerge-
wohnlich stark, die Mala ist zusitzlich nach unten gebogen (FRANK 1991: Fig. 34.241
[Proteinus]; NEWTON 1990: Fig. 42 [Megarthrus]; KASULE 1966: Fig. 33 [Megar-
thrus], 87 { Metopsia]) (1).

Die extreme Streckung der Mala ist eine Sonderbildung, die aber fiir die Proteinini
nicht konstitutiv nutzbar ist. Nach NEWTON & THAYER (1995) tritt das Merkmal in drei
Triben der Unterfamilie Proteininae auf.

Die Verlingerung der Mala bei einigen Omaliinae ist als deutlich schwicher ausge-
bildete konvergente Entwicklung zu werten. Siehe hierzu auch BEUTEL & MOLENDA
(1997: 57).
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7.4. Konstitutive Merkmale der Proteinini

Imaginalmerkmale:
@ Tergit VIIT der Weibchen kompliziert gebaut und linger als das Sternit, die Seitenteile
reichen bis weit auf die ventrale Seite, ihre Kanten sind verstirkt und lassen eine Rinne
zur Aufnahme des Genitalsegments frei [63].

@ Ovipositor der Weibchen mit einer komplexen Gonocoxalplatte mit anndhernd kreis-
formigen Einschnitten fiir grofie Styli [68].

@ Sternit VIII der Ménnchen mit einem asymmetrischen zahnformigen dorsalen Mittel-
fortsatz [38].

® Kopf: "Epipharynx: paired apodemes at or near surface present (0); absent (1) (NEW-
TON & THAYER 1995: Nr. 27, p. 256)." Das Merkmal ist als Reduktion von
geringerem konstitutiven Wert [10].

® Kopf: "Epipharynx: lateral brushes of small medially-directed setiform projections
normal ... (0); reduced (1) ... (NEWTON & THAYER 1995: Nr. 28, p. 256)." Das
Merkmal ist als Reduktion von geringerem konstitutiven Wert [11].

® Mannchen, "... aedeagus with basal piece present ... (0); absent ... (1)... (NEWTON &
THAYER 1995: Nr. 102, p. 267)". Das Merkmal ist als Reduktion von geringerem
konstitutiven Wert. [42].

® Aedoeagus: Parameren teilweise oder vollstindig reduziert. Das Merkmal ist als
Reduktion von geringerem konstitutiven Wert [59].

Larvalmerkmal:
® Segment II der Urogomphi verlingert: mehr als 1,5 mal bis etwa doppelt so lang wie
das Segment I (1,6-2,1) oder etwa fiinf- bis sechsmal so lang wie das Segment I (4,7-
5,8) [76].

7.5. Die Stellung der Proteinini innerhalb der Proteininae

STEEL (1966) trennt in einer Tabelle die Proteinini von den von ihm fiir siidhemisphérische Taxa
neu errichteten Tribus Anepiini und Nesoneini. Er duBert sich aber nicht iiber die Verwandt-
schaftsverhéltnisse zwischen diesen drei Tribus.

Die Monophylie der Nesoneini sensu STEEL (1966) wird von NEWTON (1985) in Frage gestellt
und die Tribus in drei informelle Gattungsgruppen aufgeteilt.

NEWTON & THAYER (1995) analysieren die Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Protei-
ninae, eingeschlossen in die phylogenetische Analyse aller Unterfamilien der Omaliinae-Gruppe.
Sie modifizieren das STEELsche System, indem sie die polyphyletische Tribus Anepiini STEEL,
1966 aufldsen und daraus zusitzlich die beiden Tribus Austrorhysini und Silphotelini errichten.
Das Adelphotaxon der liberwiegend nordhemisphérisch verbreiteten Proteinini bilden danach die
slidhemisphérischen Anepiini semsu NEWTON & THAYER (1995). Das System der Proteininae
stellt sich nach NEWTON & THAYER (1995) als eine Sequenz folgendermaBen dar: (Silphotelini
+ (Nesoneini + (Austrorhysini -+ (Anepiini + Proteinini)))). Mit Ausnahme der Proteinini sind
diese Tribus gemiBigt-siidhemisphirisch verbreitet.

Das Adelphotaxon der Unterfamilie Proteininae bildet nach NEWTON & THAYER (1995) das
Monophylum aus den Unterfamilien Microsilphinae und Micropeplinae: (Microsilphinae +
Micropeplinae) + Proteininae.

HANSEN (1997a, b) kommt in einer phylogenetischen Untersuchung der staphyliniformen Kéfer-
familien zu kontroversen Ergebnissen. Danach wire das Taxon ((Microsilphinae + Micro-
peplinae) + Proteininae), wie es NEWTON & THAYER (1995) verwenden, eine polyphyletische
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Gruppierung, ebenso die von THAYER (1987) favorisierten Verwandtschaftsbeziehungen. Nach
HANSEN (1997a, b) bilden die siidhemishirischen Neophoninae (siche dazu THAYER 1987) die
Schwestergruppe der Proteininae; beide stehen wieder in einem Schwestergruppenverhiltnis mit
einem Taxon aus Omaliinae und Microsilphinae: ((Omaliinae + Microsilphinae) + (Proteininae
+ Neophoninae)). Die Micropeplinae stehen bei HANSEN (1997a, b) im System weit entfernt.

7.6. Die Stellung der Gattung Mefopsia innerhalb der Proteinini

Merkmalsmatrix:
(L = logisch nicht moglich; plesiotype Alternative = 0; apotype Alternative = 1; apotype
Alternative, Stufe 2 = 2)

Merkmal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Proteinus 0 0 0 L L 0 1 0 0 1 1
Megarthrus 1 1 1 0 1 Y Y 0 1 1 1
Meropsia 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Merkmal 12 13 14 15 16 17 18 19 24 25 27
Proteinus L 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1

Megarthrus 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0

Metopsia 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0
Merkmal 28 29 38 42 59 63 68 70 71 72 73
Proteinus 0 1 1 1 2 1 1 1 1 0 0

Megarthrus 1 0 1 1 1 1 1 2 0 0 0

Metopsia 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft:

Die Suche nach der Schwestergruppe, deren Kenntnis allein die Stellung im System bestimmt,
schien wegen vieler auffilliger Ahnlichkeiten von Metopsia mit Megarthrus einfach zu sein. Es
zeigte sich dann jedoch, daB die meisten dieser Auffilligkeiten wegen ihres Vorkommens in der
AuBengruppe nur Symplesiomorphien darstellen. Die Adelphotaxabeziehung (Megarthrus +
Metopsia) gehort aber dennoch im vorgelegten Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft
zu den gut begriindeten Hypothesen.
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Proteinus Megarthrus Metopsia
4-1
6-1
8-1
12-1
16-1
25-1
5-1 72-1
70-2 73-1
7-1
13-1 1-1
15-1 2-1
17-1 3-1
18-1 9-1
27-1 14-1
29-1 19-1
59-2 24-1
71-1 28-1
10-1
11-1
38-1
42-1
59-1
63-1
68-1
70-1
Proteinini

Innerhalb dieses Stammbaumes sind ebenfalls gut begriindete Hypothesen die Monophylie der
Tribus Proteinini, jeweils die Monophylie der Gattungen Proteinus und Metopsia sowie die
Schwestergruppenbeziehung des Taxons (Megarthrus + Metopsia) mit Proteinus.

Durch vorléufig nur zwei Synapomorphien ist die Monophylie von Megarthrus begriindet. Nach
der Deviationsregel von HENNIG (1950, 1953, 1982) sind hier a priori weniger abgeleitete
Merkmale zu erwarten, so dafl auch eine intensiverere Suche nach weiteren Merkmalen das
Problem nicht grundsétzlich dndern wird.

7.7. Die hierarchischen Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb von Mezopsia

Merkmalsmatrix:

(L. = logisch nicht mdglich; plesiotype Alternative = O; apotype Alternative = 1; apotype
Alternative, Stufe 2 = 2; apotype Alternative, Stufe 3 = 3)

Aufengruppe: Proteinus, Megarthrus
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Merkmal 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
AuBlengruppe 01 0 01 01 01 0 0 0 01 01 01 L
similis 1 0 0 1 0 0 2 0 1 1 1 0
clypeata 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0
assingi 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1
ampliata 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 L
cimicoides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L
neglecta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L
elytrata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L
feloi 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 L
tenoensis 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 L
canariensis 0 2 0 0 0 0 0 1 0 Y 0 L
palmensis 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1] L
gomerensis 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 L
Merkmal 57 58 60 61 62 64 65 66 67 69 72 73
Auflengruppe 0 0 0 0 0 1 01 01 0 0 0 0
similis 1 L 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
clypeata 1 L 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
assingi 1 L 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
ampliata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
cimicoides 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
neglecta 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
elytrata 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1
Jfeloi 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
tenoensis 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 1
canariensis 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1
palmensis 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1
gomerensis 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1
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Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft

37-1
49-1
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72-1
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Metopsia
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(TA = Teneriffa, Anaga-Massiv; TC (NO) = Teneriffa, Cafiadas del Teide [= Zentralmassiv],
Nordost-Teil; TC (NW) = Teneriffa, Cafiadas del Teide [= Zentralmassiv], Nordwest-Teil; TT
= Teneriffa, Teno-Massiv)

Innerhalb des Diagramms der phylogenetischen Verwandtschaft von Metopsia stellen die
Monophylie der Gattung sowie jeweils die Monophylie der ampliaza-Gruppe [vier Arten] und
der cimicoides-Gruppe sensu lato [acht kanarische Arten], aber auch die Schwestergruppenbe-
ziehung dieser beiden Arten-Gruppen miteinander, gut begriindete Hypothesen dar.

Gut begriindet sind auch die Monophylie der assingi-Gruppe [drei kontinentale Arten] und
innerhalb dieser Gruppe das Schwesterartenverhiltnis (clypeata + similis), die hohen
‘Wahrscheinlichkeitswert hat, obwohl fiir dieses Taxon nur eine Synapomorphie aufgefiirt wird
[51-1].

Auch bei der Monophylie des Taxons cimicoides-Gruppe sensu stricto [vier Arten von Teneriffa]
handelt es sich um eine Hypothese mit hohem Wahrscheinlichkeitswert. Die abgestufte
Verwandtschaft der vier subordinierten Arten ist dagegen unterschiedlich gut begriindet. Hohen
Wahrscheinlichkeitswert hat die Schwesterarten-Bezichung (feloi + elytrata). Durch eine
Synapomorphie [39-1] ist die Monophylie des Taxons ((feloi + elytrata) + neglecta) begriindet.
Insgesamt weniger gut begriindete Hypothesen sind die abgestuften Verwandtschaftsverhiltnisse
innerhalb der vier Arten der tenoensis-Gruppe (Deviationsregel !), obwohl sie jeweils auf einer
anderen Insel der Kanaren leben. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB die fiinfte Art von Tene-
riffa, renoensis, nicht niher mit dem Monophylum der anderen vier Arten von Teneriffa
verwandt ist, sondern die Schwesterart von canariensis von der Insel Gran Canaria ist. Die
letzte Hypothese hat hohen Wahrscheinlichkeitswert.

Die Adelphotaxa des hier vorgeschlagenen phylogenetischen Systems sind durchweg vikariant
verbreitet. Lediglich die Areale von similis und clypeata stofien aneinander, sie sind dennoch
weitgehend vikariant (Karte 2).

8. Zoogeographie
8.1. Durchforschungsgrad

Im Rahmen dieser Revision wurden 2.152 Metopsia-Individuen untersucht. Davon gehdren aber
1.565 (72,7 %) zu den beiden hiufigen und weit verbreiteten Arten similis und clypeata. Die
sechs individuenreichsten Arten reprisentieren zusammen 2.069 Exemplare (96,1 %). Die iibri-
gen 83 Exemplare (3,9 %) verteilen sich auf die anderen sechs bekannten Arten.

Die wirklichen Unterschiede im Durchforschungsgrad werden durch diese Zahlen aber nur
bedingt wiedergegeben, weil das sehr umfangreiche aus Sammlungen verfiigbare Material bei
similis und clypeata nur partiell, das der iibrigen zehn Arten dagegen nahezu vollstindig erfaBt
wurde.

Aber auch bei den so zahlreich in den Sammlungen vertretenen Arten similis und clypeata sind
die Belege sehr ungleich verteilt; es gibt bei beiden Arten jeweils Nachweisliicken. So war es
z. B. nicht méglich, die Arealgrenzen beider Arten in Niedersachsen und im Stiden Baden-
Wiirttembergs aufzukliren (Karte 2). Im ersten Fall verlaufen sie irgendwo zwischen der Grenze
der Niederlande und einer Linie westlich von Hannover bis Bremen, im zweiten Fall vielleicht
irgendwo nordlich des Bodensees (siehe bei den Arten). Bei Meropsia similis ist das Areal nach
Osten und Siidosten unzureichend bekannt. Es ist unwahrscheinlich, daf§ die Art in der Ukraine
nur auf der Halbinsel Krim vorkommt.
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Den teilweise noch immer schlechten Erforschungsgrad der Gattung dokumentiert das Diagramm
der Arten-Individuen-Verteilung:

1000
s
: 222
100 138
§ 3
= ]
- | s
= 10 E ku;j?%?ﬁ 4 2 1 410 ‘y
: o S
1 i {{;n{' b & o~ 2
Arten
[ simiis clypeata N cmicoides B regleca
assingl tenoensis pairmensis ampliata
EX canarensis F9 gormerensis elytrata HHERES

Die Artenzahl diirfte inzwischen aber weitgehend erfaBt sein. In der Mediterraneis und auf
Madeira ist nicht mit neuen Arten zu rechnen. Auf den Kanarischen Inseln, insbesondere auf
Teneriffa und El Hierro, kann das Vorkommen weiterer Arten jedoch nicht vollig ausge-
schlossen werden.

8.2. Arealgrofie

Das Areal der Gattung ist auf die Westpaldarktis beschriankt. Die Karten 2, 3 und 4 dokumen-
tieren gemeinsam das Gattungsareal. Verglichen mit dem Areal der Schwestergruppe Megar-
thrus, das nicht nur die Holarktis, sondern auch die Afrotropis, die Orientalis und teilweise die
Neotropis und die Australis umfaBt und sogar mehrfach die siidliche Hemisphire erreicht, ist
das Areal von Metopsia klein. Wahrscheinlich ist es durch die Wirkung der Glazialia auf seine
heutige geringe Gréfle geschrumpft.

Nur drei potentiell flugfihige und weiter verbreitete kontinentale Arten verfiigen liber ein
groBeres Areal (Karte 2). Am weitesten verbreitet ist Metopsia similis. Aber auch das Areal von
Metopsia clypeata reicht von Nordafrika bis in den Norden Schottlands. Deutlich kleiner ist das
ostmediterrane Areal von Metopsia assingi.

Die anderen neun Arten verfiigen als Insel- oder Lokalendemiten {iber ein stark restringiertes
Areal (Karten 3-8). Dieses kann im Extremfall nur die unmittelbare Umgebung eines Berges
umfassen (Karte 5: Metopsia elytrata).

8.3. Arealgenese und faunistische Bezichungen

Die Unterfamilie Proteininae ist amphipolar verbreitet (CROWSON 1980, 1981; KLIMASZEWSKI
& al. 1996). Sie besiedelt im wesentlichen die nordlichen und siidlichen temperierten Klima-
gebiete (Ausnahme Megarthrus).

Das stammesgeschichtliche Alter der diberwiegend nordhemisphérischen Tribus Proteinini ist
wahrscheinlich sehr hoch. Das wichtigste Indiz dafiir ist ihr Schwestergruppenverhiltnis mit der
stidhemisphérischen Tribus Anepiini (NEWTON & THAYER 1995).
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Auch die Gattung Metopsia verfiigt iiber ein stammesgeschichtiich hohes Alter. Indizien dafiir
sind ihr Schwestergruppenverhiltnis mit der sehr viel weiter verbreiteten und deshalb im gr6ften
Teil ihres Areals disjunkten Gattung Megarthrus, die Ausbildung von zum Teil einzigartigen
Autapomorphien und gleichzeitig eine ausgeprigte Armut an ektoskelettalen Differentialmerk-
malen zwischen den Arten,” insbesondere die Weibchen sind kaum differenziert und manchmal
nur schwierig oder auch gar nicht zu trennen, sowie das Vorhandensein liberwiegend reliktirer
Areale.

Die Metopsia-Arten der Atlantischen Inseln stellen Tertidirrelikte mit einem restringierten Areal
dar (vergleiche dazu: DE LATTIN 1967, MaI 1995, ZERCHE 1990), die dort, wo gecignete
Okosysteme in verarmter Form das Pleistozin iiberdauern konnten, erhalten geblieben sind
(LUpNTTZ 1995, M A1 1995). Glaziale Arealfluktuationen sind nicht bekannt. Devastierungen with-
rend des Pleistoziins sind sehr wahrscheinlich erfolgt, als das Okosystem Laurisilva, das im
Tertidr vor 40-15 Millionen Jahren um die Tethys-See im Gebiet des heutigen Mittelmeeres
(Ma1 1995, WIEMERS 1995) und noch vor 5 Millionen Jahren in Siideuropa und Nordafrika weit
verbreitet war (RED DE PARQUES NACIONALES ohne Jahr, REIFENBERGER 1994), auf seinen
heutigen geringen Umfang dezimiert wurde. Nach Ma1 (1995) blieben kanarische Lorbeerwald-
Elemente im westmediterranen Gebiet wichtige Bestandteile der Floren bis ins Pleistozéin.
Geringe Agilitit und der durch das Leben in einem stabilen (")kosystem selektierte Verlust der
Flugfahigkeit haben eine Wiederausbreitung von Metopsia weitgehend verhindert - die Auswir-
kungen des Pleistoziins blieben konserviert.

Die Monophylie der acht endemischen Metopsia-Arten der Kanaren macht eine einmalige
Kolonisation des Archipels wahrscheinlich. Die Stammart kam wahrscheinlich aus dem benach-
barten saharischen Teil Nordafrikas iiber die heute waldfreien Ostinseln, als dort - in beiden Ge-
bieten noch vor wenigen Millionen Jahren - groBflichig Lorbeerwilder (Laurisilva) existierten,
wo sie heute wegen des radikalen Klimawandels vollig fehlen.

Zwischen den einzelnen Inseln kam es dann mehrfach zu Besiedlungsereignissen. Das heutige
Teneriffa, entstanden aus den Inseln Anaga und Teno durch Verschmelzen mit dem viel
jlingeren Zentralmassiv (zur Datierung siche ZERCHE 1996: 341), wurde wahrscheinlich von der
Insel Anaga aus besiedelt [cimicoides-Gruppe sensu stricto] und ein zweites Mal unabhingig von
dieser ersten Besiedlung [tenoensis]. Die Besiedlung der Inseln Gran Canaria, La Palma und La
Gomera erfolgte weitgehend unabhingig von der Besiedlung des heutigen Teneriffa (ausgenom-
men fenoensis), man kann annehmen, iiber die heute waldlosen 6stlichen Inseln, die im Tertidr -
Fuerteventura sogar bis in historische Zeit (REIFENBERGER 1994) - Wald trugen und als Tritt-
steine fungiert haben mdgen. Vergleiche dazu das Diagramm der phylogenetischen Verwandt-
schaft (S. 69).

Postglaziale Arealerweiterungen werden nur bei Metopsia similis und clypeata sichtbar (Karte
2), bei clypeata auch eine Arealdisjunktion (Westeuropa - Ostseeinsel Gotland), die als ein Indiz

7 Mit dem Argument der geringen Differenzierung konnte man auch geringes
Alter begriinden. Das ist aber nur ein scheinbarer Widerspruch. Armut an
ektoskelettalen Differentialmerkmalen findet sich auch in anderen weit ver-
breiteten und offensichtlich alten Gruppen, z. B. Pseudopsis und Othius
(ASSING 1997b). Von diesen beiden Beispielen ist zumindest Pseudopsis eben-
falls durch einzigartige Autapomorphien gekennzeichnet. Offensichtlich haben
solche alten Taxa die Fahigkeit zur dufieren Differenzierung weitgehend ver-
loren, vor allem dann, wenn sie, wie die Metopsia-Arten, im gleichen Okosy-
stem leben oder wahrscheinlich gelebt haben (assingi-Gruppe) und den gleichen
Selektionsbedingungen unterliegen bzw. lange Zeit unterlegen haben (assingi-
Gruppe).
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fiir postglazial stattgefundene klimabedingte Arealfluktuationen gelten muB. Das heute nach
Osten nur bis zu den Ostfriesischen Inseln reichende Areal von clypeata mul} sich wihrend einer
stirker atlantisch gepriigten Phase viel weiter nach Nordosten erstreckt haben. Die postglaziale
Fluktuation von Arealen im Ostseeraum ist auch aus der quartiren Vegetationsgeschichte
bekannt (LANG 1994).

Obwohl clypeata und similis weit nach Norden, similis auch noch Osten, expandiert sind,
reprisentieren beide Arten mediterrane Faunenelemente, im Falle von clypeata atlantomediter-
ran, im Falle von similis adriatomediterran (nach DE LATTIN 1967).

Metopsia assingi (Karte 2) ist ein pontomediterranes Faunenelement (nach DE LATTIN 1967), das
sich postglazial nicht wesentlich ausbreiten konnte. Die Art kommt auch auf den Inseln Zypern
und Rhodos vor. Rhodos und andere siidost-dgiische Inseln sind Teile einer ehemaligen
Landverbindung zwischen der Balkanhalbinsel und dem kleinasiatischen Festland (FRANK 1997).
Die Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Gattung Metopsia stehen im Gegensatz zu den
bisher von Zoologen und Botanikern oft verwendeten biogegraphischen Begriffen “Makaronesi-
sche Inseln” (z. B. EVERS 1964, 1965, ZERCHE 1996), “Makaronesien” (z. B. KUNKEL 1993,
SCHONFELDER & SCHONFELDER 1997), “Macaronesia® (MACHADO 1992) beziehungsweise
“Makaronesische Relikte”, “Makaronesischer Raum” (z. B. EVERS 1987) und “makaronesische
Formengruppen” (z. B. EVERS & al. 1970) etc., die alle den Eindruck erwecken, als bestiinden
zwischen den Atlantischen Inseln besiedlungsgeschichtliche Gemeinsamkeiten und daraus
resultierend besondere verwandtschaftliche Beziehungen. Den Befunden in der Gattung Metopsia
sind diejenigen innerhalb von Oxypoda (ZERCHE 1996) vergleichbar, nur sind es dort drei mono-
phyletische Teilgruppen, die auf den Kanaren existieren. In diesen insgesamt vier untersuchten
Tiergruppen kann enge Verwandtschaft zwischen den Taxa Madeiras und der Kanarischen Inseln
ausgeschlossen werden. Auch die Kolonisation erfolgte wahrscheinlich jeweils aus unterschiedli-
chen Quellen. Dem Begriff Makaronesien, der auf der “konvergenten” Ahnlichkeit der jewei-
ligen Floren und Faunen wegen des Uberlebens des Laurisilva seit dem Tertiir mit seinen
zahlreichen Relikten tertifiren Ursprungs beruht, entsprechen keine adiquaten Monophyla des
phylogenetischen Systems und keine kolonisationshistorischen Gemeinsamkeiten; er ist daher aus
der Sicht von Metopsia und Oxypoda abzulehnen, aber auch generell in Frage zu stellen (siche
dazu aus phytogeographischer Sicht LUpNITZ 1995).

Man kann prognostizieren, daB die meisten anderen “zoogeographischen Gemeinsamkeiten” der
Atlantischen Inseln einer phylogenetischen Priifung nicht standhalten werden. Problematisch
bleiben dabei nur solche Gruppen der Atlantischen Inseln, deren kontinentale Adelphotaxa mit
den Lorbeerwildern vollstindig ausgestorben sind. In diesen Fillen sind Relikte oder deren
durch adaptive Radiation manchmal zahlreiche Deszendenten der verschiedenen Archipele der
Atlantischen Inseln niher miteinander verwandt als mit jedem anderen rezenten Taxon. Uber
ihre Herkunft sagt eine solche Verwandtschaft nichts aus; zur Erforschung der Besiedlungs-
geschichte kénnen solche Taxa nur bedingt beitragen. Zur Begriindung besonderer makaronesi-
scher Beziehungen sollten sie nicht herangezogen werden.

In einer Arbeit zur phytogeographischen Stellung der Kanarischen Inseln (LUPNITZ 1995) ist
Madeira Teil der “Mediterranen Florenregion” und damit Teil der Holarktis, wihrend die Kana-
rischen Inseln zur “Saharo-Sindischen Florenregion” und damit zur Paliotropis gestellt werden.
Durch die Adelphotaxabeziehung zwischen Meropsia ampliata von Madeira mit den drei
mediterranen Faunenelementen assingi + (clypeata + similis) wird die Hypothese von LUOPNITZ
gestiitzt. Die Besiedlung von Madeira miite demzufolge von der Mediterraneis aus erfolgt sein,
als dort noch Lorbeerwilder existiert haben. Das Alter von Madeira, das mit ca. 3 Millionen
Jahren angegeben wird (BAEZ 1993), korrespondiert gut mit dieser Aussage.
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8.4. Zur Metopsia-Fauna und zur Staphyliniden-Fauna der Kanarischen Inseln

Die Metopsia-Fauna der Kanarischen Inseln ist eine typische Inselfauna. Sie besteht ausschlie-
lich aus apteren endemischen Arten, die Tertirrelikte verkSrpern. Die Meropsia-Arten sind
Insel- oder Lokalendemiten der westlichen Inseln, auf denen natiirliche Waldrelikte {iberdauert
haben (ausgenommen El Hierro, wo bisher Nachweise fehlen). Metopsia ist unter den kanari-
schen Staphylinidae mit acht lokalendemischen Arten eine der artenreichen und zugleich eine der
endemitenreichsten Gattungen. Filinf Arten sind lokale Endemiten auf der Insel Teneriffa. Je eine
Art besiedelt die Inseln Gran Canaria, L.a Gomera und La Palma.

Die Artenzahl der Staphylinidae fiir die Kanaren erh6ht sich gegeniiber der Zahl in ZERCHE
(1996) durch die hier beschriebenen vier Metopsia-Arten, durch drei Othius-Arten (minus ein
Synonym) (ASSING 1997a, ASSING in Vorbereitung), durch Oxypoda exoleta ERICHSON, die jetzt
sicher belegt ist, durch mindestens drei noch unbeschriebene Arten (ohne Tachyporinae) und vor
allem durch die jetzt einbezogenen 18 Arten der Unterfamilie Pselaphinac (BESUCHET 1968,
1970, 1990) auf mindestens 325 Arten. Nicht berticksichtigt werden dabei Meldungen von El
Hierro durch FRANZ (1996), weil sie teilweise auf obskuren Namen beruhen und insgesamt einer
Uberpriifung bediirfen.

Wenn man davon ausgeht, da8 die Artenzahl von Teilfaunen wesentlich von der Flichengrofie
abhingt (MAC ARTHUR & WILSON 1967, MULLER 1981), weicht der Kanarische Archipel bei
den Staphylinidae im Verhiltnis zu anderen Inselfaunen und Teilfaunen positiv ab. Die Kanari-
schen Inseln sind bezogen auf ihre GriBe besonders artenreich. Zum besseren Vergleich wird
eine Abbildung von KLIMASZEWSKI & al. (1996: Fig. 2) in etwas verinderter Form wiederge-
geben, um die Staphylinidae der Kanaren zu integrieren.

5.000
Nordamerika (3974 spp.) @
Australien (2441 spp.).
Mitteleuropa (1949 spp.) @
Britische Inseln (1046 spp.) ® Skandinavien (1222 spp.)
]
L
5 Neuseeland (936 spp.)
b USA: Florida (498 spp.)
S 500 - e
G
N ® Kanarische Inseln (325 spp.)
'Hawai»lnseln (100 spp.)
50 PP | bttt e N | . tiaaad
10° 10 10 10° 107

Fliche [in km%]

Diagramm 4: Artenzahl der Staphylinidae fiir ausgewihlte Inselfaunen und Teilfaunen (nach KLIMAS-
ZEWSKI & al. 1996, veriindert)
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8.5. Zur Bedeutung und zum Schutz der Lorbeerwiilder

Die meisten der neun Metopsia-Arten der Atlantischen Inseln sind stendke Lorbeerwald-
Bewohner (Fig. 14-16). Nur Metopsia tenoensis, die im Laurisilva des Teno-Massivs und auf
ehemaligen Laurisilva-Standorten im angrenzenden Zentralmassiv weiter verbreitet ist, wurde
auch im oberen Teil des Pinar (Cafiadas del Teide) nachgewiesen. Unterschiede in den spezifi-
schen Umweltanspriichen deunten sich an, z. B. zwischen den im Chinobre-Gebiet (Anaga) ge-
meinsam vorkommenden Arten Metopsia cimicoides und elytrata (siehe bei den Arten), Meist
sind die Kenntnisse aber zu gering, um definitiv eine Aussage treffen zu kénnen.

Fiir den Erhalt dieser Lokalendemiten, besonders auf den Kanaren, ist der Schutz der verschie-
denen Ausprigungsformen der Lorbeer-Wilder von grofer Bedeutung. Insbesondere die Lauri-
silva-Primédrwilder um den Chinobre-Gipfel (Teneriffa: Anaga) und im Monte del Agua (Tene-
riffa: Teno) weisen jeweils einen lokalen Endemiten mit einem sehr kleinen Areal auf. Ver-
gleichbare Reliktareale im Anaga- und im Teno-Lorbeerwald gibt es in den Gattungen Oxypoda
(ZERCHE 1996), Othius (ASSING 1997a, AsSING in Vorbereitung) und Arlantostiba PACE (eigene
Beobachtungen).

Stark gefihrdet scheint auch Metopsia canariensis, die einzige Art von der Insel Gran Canaria.
Sie wurde von drei potentiellen Laurisilva-Standorten bekannt, an denen heute nur noch einige
Relikte die urspriingliche Vegetation erkennen lassen, und die, trotz ihrer Unterschutzstellung,
wegen der fortschreitenden Grundwasserabsenkung alle gefahrdet sind.
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Fig. 17-26: Metopsia similis sp. n. [Mabstab 0,1 mm) - (17) Metendosternit; (18) 3, Mittelschiene; (19)
3, Hinterschiene; (20) &, Sternit VIIL; (21) 9, Tergite VIII + IX (sklerotisierter Teil), ventral; (22) ¥,
Sternit VIII; (23) 9, Genitalsegment, Sternit; (24) ¢, Gonocoxalplatte; (25) Aedoecagus, ventral; (26)
Aedoeagus, lateral.
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Fig. 27-35: Metopsia clypeata (MULLER) [Mafistab 0,1 mm] - (27) &, Mittelschiene; (28) &, Hintelt—
schiene; (29) &, Sternit VIII; (30) 2, Tergite VIII + IX (sklerotisierter Teil), ventral; (31) 2, Sternit
VIII; (32) 9, Genitalsegment, Sternit; (33) 9, Gonocoxalplatte; (34) Aedoeagus, ventral; (35) Aedoeagus,
lateral.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.48.1.3-101



86 ZERCHE, L.: Revision der Gattung Metopsia

Fig. 36-43: Metopsia assingi sp. n. [Mafistab 0,1 mm] - (36) 3, Mittelschiene; (37) 8, Hinterschiene; (38)
3, Sternit VIII; (39) ?, Sternit VIII; (40) ?, Genitalsegment, Sternit; (41) ¢, Gonocoxalplatte; (42)
Aedoeagus, ventral; (43) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 49-52: Metopsia ampliata WOLLASTON [MaBstab 0,1 mm) - (49) 2, Genitalsegment, Sternit; (50) €,
Gonocoxalplatte; (51) Aedoeagus, ventral; (52) Aedoeagus, lateral.

DOI: 10.21248/contrib.entomol.48.1.3-101



Beitr. Ent. 48 (1998) 1 89

57 60

59 / 63
61 54 64
62 55 65 |60

Fig. 53-65: Metopsia cimicoides WOLLASTON [MafBstab 0,1 mm] - (53) Metendosternit; (54) &,
Mittelschiene; (55) &, Hinterschiene; (56) &, Sternit VIIT; (57) &, Sternit IX; (58) @, Sternit VIIL; (59)
2, Genitalsegment, Sternit; (60) 2, Gonocoxalplatte; (61) Aedoeagus, ventral [Holotypus}; (62) Aedoea-

gus, lateral [Pico del Ingles]; (63-65) Ventralfortsatz des Aedoeagus [63: Holotypus, 64-65: Pico del
Ingles].
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Fig. 66-73: Metopsia neglecta sp. n. [MaBstab 0,1 mm] - (66) &, Mittelschiene; (67) &, Hinterschiene;
(68) 3, Sternit VIII; (69) 9, Sternit VIII; (70) 9, Genitalsegment, Sternit; (71) 2, Gonocoxalplatte; (72)
Aedoeagus, ventral; (73) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 74-83: Metopsia elytrata sp. n. [MaBstab 0,1 mm] - (74) &, Mittelschiene; (75) &, Hinterschiene;
(76) 8, Sternit VIIL; (77) &, Sternit IX; (78) 3, Tergit X; (79) €, Sternit VIII; (80) ?, Genitalsegment,
Sternit; (81) 2, Gonocoxalplatte; (82) Aedoeagus, ventral; (83) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 84-91: Metopsia feloi sp. n. [MaBstab 0,1 mm] - (84) 3, Mittelschiene; (85) 3, Hinterschiene; (86)
&, Sternit VIII; (87) %, Sternit VIII; (88) @, Genitalsegment, Sternit; (89) ¢, Gonocoxalplatte; (90)
Aedoeagus, ventral; (91) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 92-100: Metopsia tenoensis (FRANZ) [MaBstab 0,1 mm] - (92) 3, Mittelschiene; (93) &, Hinter-
schicne; (94) &, Sternit VIII; (95) &, Sternit IX; (96) 2, Sternit VIII; (97) @, Genitalsegment, Sternit;
(98) ¢, Gonocoxalplatte; (99) Aedoeagus, ventral; (100) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 101-108: Metopsia canariensis sp. n. [MaBstab 0,1 mm] - (101) &, Mittelschiene; (102) &,
Hinterschiene; (103) &, Sternit VIII; (104) 2, Sternit VIII; (105) ?, Genitalsegment, Sternit; (106) 2,
Gonocoxalplatte; (107) Aedoeagus, ventral; (108) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 109-116: Metopsia palmensis (FRANZ) [Mafistab 0,1 mm] - (109) &, Mittelschiene; (110 3,
Hinterschiene; (111) 3, Sternit VIII; (112) ?, Sternit VIII; (113) 9, Genitalsegment, Sternit; (114) ¢,
Gonocoxalplatte; (115) Aedoeagus, ventral; (116) Aedoeagus, lateral.
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Fig. 117-125: Metopsia gomerensis (FRANZ) [MaBstab 0,1 mm] - (117) &, Mittelschiene; (118) 3,
Hinterschiene; (119) 3, Sternit VIII; (120) 3, Tergit IX, Sternit IX, Tergit X, ventral; (121) ¢, Sternit
VI, (122) ?, Genitalsegment, Sternit; (123) 2, Gonocoxalplatte; (124) Aedoeagus, ventral; (125)
Aedoeagus, lateral.
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Fig. 126-128: Metopsia cimicoides WOLLASTON [MaBstab 0,1 mm]} - (126) Labrum; (127) Labium; (128)
Maxilla. - Fig. 129: Proteinus brachypterus (F.) [MaBstab 0,1 mm] - Metendosternit.
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Naturrdumiiche Gllederung nach Meynen & Schmithiisen 1853-62

8L Bergisches Land
8SG Berglsch-Sauertandiaches
Gabirge

Gi Gutiand

~~~~ e, H Hunartek

Hg Hasrdtgebirge
wirhg Wittsirhaingebist
Mt Mosaital
NB Niedertheinische Bucht
Ne Nordaitel
nOrh NordL. Oberrheintiafiand
NT Niaderrheinisches Thofland
Qe Ostalte}
PSM Plilziach-Saueriindisctios
Muschalkalkgebiat

RMT Rhein-Main-Tiefland
SNB Saar-Nohe-Bergland
T Taunus
u Unteres Lahntal
w8 Wastslische Bucht
We Westaitel

Westerwald

Karte 1: Verbreitung von Metopsia similis sp. n. und Metopsia clypeata (MULLER) im Rheinland und
ostlich angrenzenden Gebieten - (1) similis; (2) clypeata; (3) Odenbach am Glan, locus typicus von

clypeata.
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Karte 2: Verbreitung von Metopsia clypeata (MULLER), Metopsia similis sp. n. und Metopsia assingi sp.n.

- (1) clypeata; (2) similis, (3) assingi.

MADEIRA

Karte 3: Verbreitung von Metopsia ampliata WOLLASTON - (1) Fundpunkte (2) Ribeiro Frio, locus typicus

und héufigster Fundpunkt.
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Karte 4: Verbreitung der Metopsia-Arten auf den Kanarischen Inseln - (1) cimicoides; (2) neglecta; (3)
elytrata; (4) tenoensis; (5) canariensis; (6) gomerensis; (T) palmensis; (8) feloi.

Karte 5: Verbreitung der Metopsia-Arten auf der Insel Teneriffa - (1) cimicoides WOLLASTON; (2)
neglecta sp. n.; (3) elytrata sp. n.; (4) tenoensis (FRANZ); (5) feloi sp. n.
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Karte 6: (links oben) Verbreitung von Metopsia canariensis sp. n. - Karte 7: (rechts) Verbreitung von
Metopsia palmensis (FRANZ). - Karte 8: (links unten) Verbreitung von Metopsia gomerensis (FRANZ).
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